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Къ вопросу о см ѣш анны хъ бракахъ .
Высокопреосвященный Антоній, Архіепископъ Волын- 

скій, какъ пряной, стойкій, откровенный и неустрапшмый 
святитель Православной церкви Русской, уже со времени 
злосчастной революціи нашей, сталъ предметомъ злости іі 
крайней враждебности со стороны всѣхъ непримиримыгь не- 
друговъ Россіи—какъ политическихъ, такъ и религіозныха>. 
Его ненавидятъ всѣ революціонвыя партіи, его не терпятъ 
и всѣ иновѣрные фанатики какъ въ Россіи, такъ и за гра- 
ницей. Въ послѣднее время на него изливаются всевозмож- 
ные нападки со стороны нротестантовъ и въ особенности 
католиковъ—поляковъ, нѣмцевъ и финляндцеВъ—за то, что 
онъ воспретилъ въ своей епархіи православному духовен* 
ству совершать такъ называемые смѣшашше браки—ияо- 
вѣрцевъ съ иравославными. Поведеніе Высокопреосвящен- 
наго Антонія осуждается и съ канонической и съ полити- 
ческой точекъ зрѣнія. Въ первомъ случаѣ архіеішскопа Ан- 
тонія объявляютъ сознательнымъ противникомъ дѣйствую- 
щаго въ Россіи церковнаго права— Духовиаго Регламѳкта, 
который, какъ извѣстно, допускаеть съ нѣкоторыми ограни* 
ченіями смѣшанные браки; въ послѣднѳмъ—доказываютъ, 
что преосвященный Антоній своимъ воспрещеніемъ смѣшан- 
ныхъ браковъ приноситъ явный вредъ и Россіи и русскому 
народу. Съ текущаго года въ С.-ІІетербургѣ сталъ издаваться 
заядлымъ католикомъ — полякомъ Корвинъ - Милевскимъ 
крайне тенденціозный журнальчикъ „ Борьба съ ложью“ (пра- 
вильнѣе его слѣдовало быназвать „ Борьба локи съ правдою“). 
Въ послѣднемъ № ѳтого журнальчика (№ 7, отъ 29 августа 
1912 г.) помѣщѳна статейка: „Еще о смѣшанныхъ бракахъ“, въ
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которой и доказывается (конечно, сознательно ложно), что 
запрещеніемъ смѣшанныхъ браковъ архіепископъ Антоній 
будто бы прпчинилъ непоправимный вредъ Россіи и русскомѵ 
народу. Забо гясь объ интересахъ Росоіи, авторъ этой статейки, 
заядлый полякъ, пишетъ: „Смѣшанный бракъ, по лашему 
мнѣнію, является самымъ лучшимъ способомъ мирнаго объ 
единенія народовъ, живущихъ одиою обідею жизнію. Можно 
даже сказать: это вѣрнѣйшій способъ ассимиляціи падій, 
послѣ чего получается одиа, болѣе сильная, чѣмъ двѣ ее 
составившія. Мы не будемъ ссылаться па многочисленпнв 
уроки и примѣры исторіи развитія рода человѣческаго 
(ниже мы увидимъ, какъ не вьтгодпа такая ссылка для иро- 
тивниковъ архіепископа Антонія!), такъ какъ тѣ, къ кому 
мы адресуѳмся, не хуже насъ все это знаютъ. Еслд же зна- 
ніе этого не припятствуетъ имъ все-таки итти аротивъ исто- 
ричееки доказанной необходимости, то мы можемъ объяенить 
такое явленіе довольно просто (?!). Уроки иеторіи намъ не 
нужны, говорятъ они, намъ нужяо и важно созданіе деко· 
рацій, важно создать борьбы двухъ надій, двухъ религіей. 
Такія побужденія и руководятъ тѣміі іерархами, которые 
категорически высказываготся противъ смѣшанныхъ браковъ, 
Въ одной изъ такихъ (?) епархій, Волынской, произошла 
странная вещь·. Дѣло въ томъ, что въ этой епархін смѣ- 
шанные браки запрещены совершенно. Причиной этого былъ 
протестъ мѣстнаго архипастыря, одного изъ выдающихся со- 
временныхъ церковныхъ дѣятелей, архіепископа Антонія 
Волынсісаго. Мотивы такого запрещенія намъ неизвѣстны. 
Прошло время. Низшіе представители духовной власти въ 
Волынской епархіи, живя близко, бокъ о бокъ, съ народомъ, 
видѣли, что такое запрещеніе вносило рознь въ мирное. 
трудовое населеніе волынской деревни, заставляло считать 
врагами людей, стремящихся связать себя узами родства, 
заотавляло безхитростнаго селянина—землероба (хлѣбороба?) 
пускаться въ обходы запрещеній и циркуляровъ, хоть и въ 
рамкахъ закона. Достаточно было переѣхать границу Волын- 
ской губерніи и невозможное тамъ—здѣсь становилось воз- 
можнымъ. И все это (?) дѣлалось додъ однимъ общимъ ру- 
ководотвомъ Св. Синода (?!). Кромѣ того, какъ ни ограни- 
чено (!) дѣйствіе закона 17-го апрѣля 1905 г., но все-таки 
онъ принесъ населенію Волыни значительное облегченіе.
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'Вопреки своимъ традиціямъ, своймъ внутрениимъ убѣжде- 
ніямъ (!), молодые люди искали пути сближенія, покидая 
■вѣргу отцовъ (!!). А виновато въ зтомъ не что другое, какъ 
.заирещеніе смѣшаннаго брака. Теперь это запрещеніе снова 
подтверждено Архівпископомъ Антоніемъ на томъ основаніи, 
что смѣшанный бракъ есть ступень къ переходу въ католи- 
чество. Позволимъ себѣ дунать, что здѣсь произошло нѣчто 
непонятное (!). Почему только (?) населеніе Волыни считается 
неустойчивымъ въ догматахъ вѣры православной, а населе- 
ніе ГІодоліи, Кіевщины уже можетъ быть оставлено безъ 
опеки, принудительной, а не вразумительной? Волынь сча- 
■стливѣе своихъ сосѣдей, въ ней вѣдь находится форпостъ 
православія, оплотъ націонализма—знаменитая Почаевская 
Лавра. Непонятно это запрещеніех). Нелогично и не зиж- 
дется на дѣйствительно правильныхъ основаніяхъ (?!). 
Именно запрещеніе смѣшаннаго брака ведетъ къ перемѣнѣ 
вѣры. Можетъ быть, предполагается переходъ изъ католиче- 
•ства въ православіе? Такъ это достигается въ гораздо боль- 
шей степени при посредствѣ смѣшаннаго брака (!?), 
такъ какъ все потомство его идетъ въ церковь (!), а не въ 
костелъ (?). Выходитъ, что запрещеніе браковъ есть ловля 
журавля въ небѣ и упущеніе синицы изъ рукъ. Какъ бы то 
ни было, а мы дѣлаемъ изъ этого новый выводъ. Мы утвер- 
ждаемъ, что это запрещеніе раздражаетъ населеніе, не при- 
носитъ тѣхъ результатовъ, какихъ хотятъ отъ него, и стоитв, 
какъ огромный камень преткновенія, на пути мирнаго (!) объ- 
•единеяія (a по нашему мнѣнію, вѣрнѣе сказать: на путя 
грубаго поглощенія католичествомъ польскимъ православія 
русскаго!), мирной (!?) совмѣстной жизни различныхъ на- 
ціональностей въ западномъ краѣ. И въ силу этого мы по- 
лагаемъ, что оно является слѣдствіемъ не религіозныхъ по- 
требностѳй, а слѣдствіемъ политическихъ укаэаній и націо- 
налистическаго лозунга, пагубнымъ для государства и иду- 
щимъ въ разрѣзъ съ основными началами христіанской 
вѣры (!). Христіанство зоветъ: „да любите другъ друга“,—a 
только „націоналисты“ кричатъ: „грызите другъ друга въ 
Волынской епархіи“. Позволяемъ себѣ напомнить про это Его 
Высокопреосвященотву Архіепископу Антонію Волынсьсому“.

!) А выше было обѣщано „объяснить его довольно просто“.
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Ми хорошо понимаемъ, что побуждаетъ иновѣрцевъ к  
инородцевъ—поляковъ, нѣмцевъ и финляндцевъ—нападать 
и—иногда въ очень грубой и неприличной формѣ—на ар- 
хіепископа Антонія за запрещеніе имъ смѣшанныхъ браковъ 
въ своей епархіи. Мы умѣемъ цѣішть и заботы поляковъ 
объ интересахъ и пользѣ русскаго православнаго населенія. 
Съ указаніями поляковъ въ данномъ случаѣ мудрому поли- 
тику слѣдовало бы поступить такъ же, какъ, по наставленію 
Магомета, его послѣдователи должны относиться къ совѣ- 
тамъ женщинъ: „слутай жѳнщину,—и—поступай наобо- 
ротъ!"· Но мы рѣшительно не понимаемъ, когда въ унисонъ 
съ поляками поютъ люди, называющіѳ себя русскими и даже 
православными. Что побуждаегь ихъ осуждать архіѳпископа. 
Волынскаго за запрещеніе смѣшаиныхъ браковъ? Крайнеѳ 
ли невѣжество и непозволительное незнаніе каноновъ на- 
шей Православной Церкви или безсмыслениый массонскій 
космополитизмъ, признающій всѣ національныя права дру- 
гихъ народовъ и отрицающій интересы русскаго государ- 
ства? Или ложный гуманизмъ, ради легкомнсленной попу- 
лярности, заставляющій сантиментальничать предъ явными 
врагами родины и закрывать намѣренно глаза, чтобы не ви> 
дѣть ранъ и страданій своего народа, усыпляющій совѣсть· 
различными несбыточными теоріями и одурманивающій ра- 
зунъ ссыдкою на сужденія западно-европѳйскихъ политика- 
новъ и русскихъ жидокадетствующихъ иытеллигентовъ?..., 
Какой мудредъ разъяснитъ намъ ихъ поведеніе?

Мы никѣмъ не уполномочены выступать на защиту 
Волынскаго Архіепископа... Да онъ и не нуждается въ за- 
щитникахъ: его архипастырская совѣсть, по нашему мнѣнію, 
болѣе чѣмъ спокойна, ибо, запрещая въ своей епархіи смѣ- 
шанные браки, онъ не сдѣлалъ ничего противнаго церков- 
нымъ канонамъ, напротивъ,—онъ только мужественно вы- 
полнилъ требованія своего долга... Всли мы рѣшились вы- 
сказать въ настоящій разъ свое мнѣніе, то это мы дѣлаемъ· 
съ единственною цѣлью—оказать помощь тѣмъ, которые· 
интересуются вопросомъ о смѣшанныхъ бракахъ и желаютъ 
съ безпристрастіемъ и объективностію разрѣшить его для себя.

Что же мы скажемъ?
1. Запрещевзе смѣшанныхъ браковъ, съ церковно-кано- 

нической точки зрѣнія, совершенно правильно и не можетъ

ВѢРА И РАЗУМЪ
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подлежать осужденію, какъ нѣчто противуканоническое. 
Церковные каноны безусловно воспрещаютъ смѣшанные 
•браки. Такъ, 72-е правшго шестого вселенскаго собора гла- 
-ситъ: „Недостоитъ мужу православному съ жеяою еретиче- 
■скою бракомъ совокуплятися, ни православной женѣ съ му- 
жемъ еретикомъ сочетаватися. Аще же усмотрено будетъ 
нѣчто таковое, содѣланное кѣмъ либо: бракъ почитати не 
твердымъ и незаконное сожитіе расторгати. Ибо не подоба- 
■етъ смѣшивати несмѣгааемое, ниже совокупляти съ овцею 
волка и съ частію Христовою жребій грѣшниковъ. Аще же 
кто постановлепное нами преступитъ: да будетъ отлученъ. 
Но аще нѣкоторые, будучи  ещ е въ невѣ рги  и  не бывъ п ри ч т ен ы  
къ ет а д у  п р а во сл а вн ы х ъ , сочеталися между собою законнымъ 
■бракомъ: потомъ единъ язъ  пихъ, избравъ благое, прибѣг- 
нулъ ко свѣту иотины, адругій остался воузахъ заблужденія, 
не желая воззрѣти набожественныелучи,иащепрятомъ невѣр- 
лой женѣ угодно сожительствовати съ мужемъ вѣрнымъ, или 
напротивъ мужу невѣрному съ женоювѣрноюіто да не разлуча- 
ются, no божественному Апостолу: свят ит ся б о м уж ъ  невѣ ренъ о 
ж енгь, и  свят ит ся  ж ена н евѣ р н а  о м уж ѣ  (1 Кор. 7, 14). Та- 
кимъ образомъ, это правило вселенскаго собора, признавае- 
мое въ Православной Церкви дѣ йст вую щ им ъ п р авом ъ  и л и  за- 
■кономъ и въ настоящее время, какъ неотмѣненное никакимъ 
вселенскимъ соборомъ, не только воспрещаетъ смѣшанные 
•браки, но и категорически требуетъ р а зв о д а  или раст орж ен ія  
т а к и х ъ  ораковъ, какъ „нетвердыхъ и незаконныхъ“. Слѣдо- 
вательно, если какой либо православный епископъ воспре- 
щаетъ въ евоей  епархіи смѣшанные браки или даже требу- 
■етъ' р а ст о р ж ен ія  ихъ, то онъ поступаетъ лишь согласно 
правилу своей Церкви, яено выраженному въ постановленіи 
шестого вселенскаго собора, и своей святительской совѣсти, 
лбо, какъ мы видѣли, каждому нарушающему это церковное 
правило или не соблюдающему его вселенскій соборъ угро- 
жаетъ отлученіемъ оть церковнаго обіценія. Ни о какой по- 
литикѣ, ни о какомъ „звѣриномъ націонализмѣ“ здѣсь не 
должно быть рѣчи, какъ не руководствовались никакими 
политяческими собраягеніямц и отды шестого вселенскаго 
•собора. Нѣтъ позтому ничего удивительяаго въ томъ, что въ 
православной восточной церкви указанное правило 6-го все- 
ленскаго собора было всегда строго исиолняемо. Матѳей
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Властарь въ своей Алфавитной Сиятагмѣ (номоканоническій: 
сборникъ XIY вѣка), ириведя 72 правило 6-го вселенскаго- 
собора, въ уясненіе его говоритъ далѣе: „если по граждан- 
скому закону (разумѣются, очевидно Dig. ХХШ, 2, L. 1. in 
Basil, lib. ХХУШ, tit. IV, cap. l ., tom. Ill, p. 166; Procli 
Zach tit. IV, cap. ι.,ρ . 26; Pr. Nom. Harmen. IV, tit. IV, § l  p. 
484), бракь опрздѣляется, какъ обіценіе и соучастіе въ бо- 
жественномъ и человѣческомъ правѣ, то какъ могутъ сой- 
тись между собою тѣ, которые различаются душевнымъ рас- 
положеніемъ относительно ббльшаго, которые противополож- 
но думаютъ о вѣрѣѴ Ііо сему (72-е правило 6-го вселенскаго 
собора) повелѣваетъ, noрасторженіи беззахоннаго (смѣшаннаго) 
δρακα, и отлучать отъ общеиія тѣхъ, кои преступаютъ его. 
Затѣмъ въ доказательство недозволительности смѣшанныхъ 
браковъ Властарь ссылается и на другіе каноны, напр., на 
14-е правило IV вселенскаго собора, 10 правило Лаодикій- 
скаго собора и 21 (30-е) правило Карѳагенскаго собора; a no 
поводу 31-го правила Лаодикійскаго собора онъ пишетъ: 
„Лаодикійскаго 31-е говоритъ: не подобаетъ со всякимъ ере- 
тикомъ заключати брачный союзъ, или отдавати таковымъ 
сыновъ или цщерей, изъ опасенія, чтобы не научились лже- 
ученію ыхъ, „но паче брати отъ нихъ, аще обѣщаются хри- 
стіанами быти“. Авыраженіе: „не подобаетъ со всякимъ ере- 
тикомъ“ употреблено вмѣсто: „ни съ какимъ“. Ибо это— 
особенность Писанія, какъ, яапр., „не убойся, егда разбога- 
тѣетъ человѣкъ, яко внегда умрети ему, не возметъ еся“ 
(Пс. 48, 17, 18), ибо не возможно взять и чего нибудь. И 
въ другомъ мѣстѣ: „еда не всуе создалъ еси вся сыны че- 
ловѣческія“ (Пс. 88, 48), ибо всуе созданныхъ и нѣтъ: ибо 
нечестиво думать это“. Ло изъясненію Влаотаря, церковные 
каноны допускаютъ бракъ иновѣрцевъ съ православными при 
томъ яепремѣнномъ условіи, чтобы иновѣрецъ предваритель- 
но совершенія брака принялъ православіе, й такимъ образомъ 
сталъ дѣйствительнымъ членомъ Православной Церкви. Въ 
такомъ именно смыслѣ онъ понимаетъ, наяр., 14-е правило· 
IV вселенскаго собора: „если еретикъ или невѣрный—пи- 
шетъ онъ (Синтагма въ переводѣ Ильинскаго, Симферополь,. 
1892, стр. 120),—можетъ быть, обѣщается присоединиться къ· 

'православной вѣрѣ, то договоръ (о бракѣ) можетъ состояться, 
говоритъ (указанное правило), но бракосочетаніе должно·
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быть отложено до тѣхъ поръ, пока обѣщаніе не будетъ под- 
тверждено самымъ дѣломъ. И отъ латинянъ  требуется, 
чтобы они исполняли сіе, когда они намѣрены брать право- 
славныхъ женъ. А непокоряющіеся симъ постановленіямъ 
подлежатъ епитиміямъ по правилалъ, ибо, вмѣстѣ съ растор- 
женіемъ брака, преступающіе подвергаются и епитиміи“.— 
Правда, императоръ Юстиніанъ сдѣлалъ—было попытку до- 
зволить смѣшанные браки съ ограниченіями, практикугощи- 
мися нынѣ у наеъ, въ Россіи, и онъ издалъ даже законъ въ 
этомъ смыслѣ (срв. Cod. Iustin. 1, δ, 18, 19. Nov. 109, cap. l. 
Nov. 115, cap. 3. § 14). Ho отцы 6-го вселенскаго собора, 
имѣя именно въ виду этотъ Юстиніановскій законъ, въ от- 
мѣну его, своимъ 72 правшшмъ и воспретили категорически 
смѣшанные браки.

Въ ХУІІІ вѣкѣ примѣру Юстиніаиа хотѣлъ было по- 
слѣдовать и константинопольскій синодъ, подъ давленіемъ 
политическихъ обстоятельствъ, постановившій—дозволить 
совершеніе смѣшанныхъ браковъ. Но его постановленіе жа- 
всегда осталось лишь на бумагѣ: въ греческой церкви смѣ- 
шанные браки признаются канонически недозволенными и 
въ настоящее время. Что касается православныхъ церквей 
въ славянскихъ государствахъ, то въ нихъ практика до- 
вольно не одинакова. Ниподшѵъ, епископъ Далматинскій въ 
своемъ „Православномъ Церковномъ Правѣ“ (СПБ. 1897 г., 
стр. 623) пишетъ: „Вопросъ о смѣшанныхъ бракахъ въ на* 
стоящее время нормированъ въ отдѣльныхъ государствахъ, 
смотря по положенію, занимаемому православною церковыо 
въ данномъ государствѣ относительно другихъ вѣроисповѣ- 
даній, и затѣмъ въ сообразности съ хакъ называемьшъ ли- 
беральнымъ духомъ, въ болыпей или меньшей степени рас- 
пространеннымъ въ томъ или другомъ государствѣ“. Т. е., 
по сознанію Далматинскаго епискола, практика славянскихъ 
православныхъ церквей въ настоящее время зависитъ уже 
не отъ каноновъ вселенской Церкви, не отъ правилъ собор- 
ныхъ, а политическихъ случайностей и „либеральнаго духа“... 
Горькое, сознаніе!..

Въ нашей Русской Православной Деркви до временъ- 
Петра Великаго смѣшаняые бракя были признаваемы, въ 
согласіи съ церковными канонамн, совершенно недозволен- 
ными,—и наши архипастыри имѣли мужество отечески обли-
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чать даже князей, иногда выдававшихъ своихъ дочерей въ 
замужество за иновѣрдевъ. Такъ, всероссійскій митрополитъ 
Іоаннъ II (1080—1089 г.) въ своихъ „каноническихъ отвѣ- 
тахъ“ пишетъ: „Выдавать дочерей благороднѣйшаго князя 
въ замужество къ иародамъ, причащающимся опрѣсноковъ, 
не достойно и весьма неприлично. Онъ, милостію Божіею благо- 
честивѣйшій и православнѣйшій князь, затакіе браки свонхъ 
дѣтей ямѣетъ подвергнуться церковнымъ запрещеніямъ. Ибо 
божественный уставъ и мірской заколъ повелѣваютъ поимать 
женъ тоя же вѣры; ибо поиманіе (т. е. браісь) есть боже- 
ственнаго и человѣческаго повелѣнія общеніе и съчетаніе“.

Въ настоящее время смѣшапные бракіі въ Россіи—не 
рѣдкость. Чтб же слугкитъ канот ічеш ш ъ  основаніемъ для 
разрѣигенія такихъ браковъ?—Духовиый Регламентъ и Уставъ 
Духовныхъ Консисторій. Впрочемъ, въ Уставѣ Духов- 
ныхъ Консисторій, собственно говоря, пѣтъ прямого дозво- 
ленія совершать смѣтанные браіси; въ немъ оно подразумѣ- 
вается какъ фактъ существуюхдій,—и потому въ двухъ 
статьяхъ его (26 и 27) рѣчь идетъ лишь о томъ, гдѣ и какъ 
должны быть совершаемы смѣшанные браки. Такимъ обра- 
зомъ каноническое основаніе для смѣшанныхъ браковъ нужно 
искать только въ Духовномъ Регламентѣ. Но что сказать 
вообще объ зтомъ каноническомъ памятникѣ? Иностранные 
ученые канонисты (разумѣемъ, по преимуществу—нѣмец- 
кихъ) высказываютъ о иемъ весьма невысокое мнѣніе. Съ 
каноішческой точки звѣнія, они считаютъ его несоотвѣт- 
ствующимъ достоинству христіанской Церкви и требующимъ, 
no меньшей мѣрѣ, пересмотра, если не совершеннаго уни- 
чтожепія. Русскіе канонисты также раздѣляютъ это мнѣніе 
и открыто (ггечатно) повергаютъ Духовный Регламентъ своей 
научхюй критикѣ, раскрывая его недостатки, недопустимые 
въ источникѣ каноническаго права. Такъ, его считаютъ па- 
мятнчкомъ яеканоничнымъ, по самому его пронсхожденію, 
такъ какъ въ своемъ первоначальномъ видѣ онъ былъ одоб- 
ренъ. сенатомъ, а не епископатомъ Русской Православной 
Церкви: подписи епископовъ были отобраны только впослѣд- 
ствіи и при томъ не на соборѣ епископовъ, а отъ каждаго 
епископа отдѣльно, и не безъ давленія со отороны свѣтской 
власти. Осторожный въ высказываніи своихъ личныхъ мнѣ> 
ній нрофессоръ Горчаковъ такъ говорилъ даже своимъ слу-
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шателямъ, въ своихъ уаиверситетскихъ лекціяхъ, о проис- 
хожденіи Духовнаго Регламента *): „Что касается до иоторіи 
-составленія регламента, то мы знаемъ о ней слѣдующее: 23 
февраля 1720 г. Петръ внесъ въ Сенатъ проэктъ названнаго 
акта, предписавъ Сенату совмѣстно съ архіереями (7-ю) раз- 
■смотрѣть его и сдѣлать соотвѣтствуюшія замѣчанія. Сенатъ 
гссполнилъ предписанія Государя и въ засѣданіи 2·± февраля 
разсмотрѣлъ проектъ, дополнивъ нѣкоторыя постановленія, 
касаюіціяся мірскихъ людей. Затѣмъ проекть былъ разо- 
юладъ по всѣмъ епархіямъ. Цѣль подобной посылки неиз- 
вѣстна. Быть можетъ, Петръ хотѣлъ. чтобы епархіальныя 
власти, близко стоящія къ духовной жизаи провинціи, сдѣ- 
лали свои замѣчанія и понолненія къ проекту, иначе говоря, 
можетъбыть, Государь хотѣлъ привлечькъучастіювъсоставле- 
тіііі Духовнаго Регламента и провиндіальное духовенство. Съ 
другой стороны, цѣль посылки проекта, можетъ быть, огра- 
яичішась только тѣмъ, чтобы добыть однѣ подписи епархі- 
■альныхъ властей, имѣя въ виду этимъ способомъ придать 
Регламенту большую силу и значеніе“. Подписи отъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ отбиралъ полковникъ Давыдовъ.

Профессоръ Оуворовъ уличаетъ Духовяый Регламентъ 
въ уевоеніи лютеранскнхъ воззрѣній (напр., въ отдѣлѣ „о 
мірскихъ особахъ“). И, дѣйствительно, страннымъ кажется 
яерасположеніе составителя Духовнаго Регламеата, напр., ко 
многимъ обряданъ, монашеству, мощамъ, о которыхъ будто 
•бы „много наплутано“, къ явленнымъ и чудотворнымъ ико- 
намъ, которыхъ „проискивать въ пустыиѣ или при источ- 
яи ц ѣ “ будхо бы повелѣвали архіереи, къ житіямъ святыхъ, 
къ „многочисленпымъ моленіямъ, хотя бы и прямыя были“, 
къ акаѳистамъ и молебнамъ и т. п. Непонятао въ Регла- 
ментѣ и осужденіе тѣхъ мірянъ, которые приглашаютъ въ 
■свои домн священниковъ на пѣніе вечерни, или заутрени 
ц прочая (т. е. молебаовъ, панихидъ). Составитель Регла· 
мевта недоумѣваетъ: „кам причина звать священника въ 
■домъ на тьнге, которое и  безъ свящеНника быти моэісетъ“1 
Есть въ Регламентѣ и такія мѣста, которыя не легко при- 
•знать безупречными съ  точки зрѣнія хриотіанской морали. 
Сюда нужно отнести, напр., слѣдующія правила: „Можеть

aj Церковное Право Спб. о 1909 г , стр. 65 -66 .
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еиископъ и тайно у меныпихъ церковниковъ, и аще кто 
ігный угодный покажется, спрашивать, какъ живутъ пре· 
свдтеры и діаконы“... „Иныя дѣла и поступки, какъ священ- 
етва, такъ и прнходскихъ людей, могутъ быть утаеваемы 
предъ епископомъ; и о таковыхъ тайно и искусно провѣ- 
дывать“... „0 правленіи и поведеніи близкихъ (аіце гдѣ суть)· 
монастырей лучше спрашивать въ градѣхъ и селѣхъ отъ 
священства и мірянъ, нежели въ самыхъ монастыряхъ о· 
томъ же проискивать моіцно и т. п.

Профессоръ Псівловъ А) не признаетъ Духовнаго Регла- 
мента ни по его формѣ, ни по содержаніго, чисто законо- 
дательнымъ актомъ, а вмѣстѣ и литературнымъ памятни- 
комъ, такъ какъ онъ наполненъ общими теоретическими 
разсужденіями и часто впадаетъ въ тонъ сатиры, несвой- 
ственной акту церковнаго законодательства, каковы, напр.,. 
въ немъ мѣста о власти и чести епископсісой, объ архіерей- 
скихъ визитаціяхъ, т. е., объ объѣздѣ архіереями своихъ 
епархій, о церковныхъ проповѣдникахъ, о народныхъ суевѣ- 
ріяхъ, раздѣляемыхъ и духовенствомъ и проч. Языкъ Регла- 
мента—вульгарный, улдчный, совершенно несоотвѣтствую- 
іцій достоинству предмета. Регламентъ не чуждъ даже та- 
кпхъ выраженій, какъ: бездѣльникъ, скотина, дурость, дѣ- 
тина непобѣдимой злобы, дѣвка и женка простоволосыя,. 
іілутъ, „вси семинаристы, какъ солдаты на барабанный бой% 
прошаки и пр. Такихъ выраженій яельзя встрѣтить въ со- 
борныхъ опредѣленіяхъ и каноническихъ актахъ.

Осмотрительный, скромный и неизмѣнно преданный 
Церкви, чуждый ложнаго либерализма, казанокій профес- 
соръ Бердниковъ подвергаетъ Духовный Регламентъ строгой 
критикѣ даже въ своемъ „Краткомъ курсѣ дерковнаго права. 
Православной Церкви“ (Казань, 1903, стр. 296 и слѣд.). Всѣ 
мотивы перемѣны патріаршаго управленія на синодальвое- 
онъ признаетъ тепденціозными, не соотвѣтствующими дѣй- 
ствитѳльности и „непопадающнми въ цѣль“. Составитель 
Рѳгламента, по утвержденію Бердникова, издалъ актъ обид- 
нйй и оскорбительный для всего епископата Русской Церкви, 
изображая патріарховъ и епископовъ духовными сановни- 
ками, которые только о томъ и думаюгь, какъ бы сочинить

J) Курсъ Церковнаго Права, 1902, стр. 385.
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бунтъ противъ Монарха и произвести какое нибудъ полити- 
ческое замѣшательство... А „вожделѣннымъ желаніемъ со- 
ставителя Д. Регламента“ было то, „чтобы церковная іерар- 
хія пребывала въ кротости и приниженіи до полнаго лише- 
нія голоса въ дѣлахъ общественныхъ“... Результатомъ чисто· 
каноническихъ дефектовъ Духовнаго Регламента, естественно* 
явилось то, что значительная часть его постановленій вскорѣ 
утратила свое практическое значеніе вслѣдствіе невозмож- 
ности исполенія ихъ на практикѣ юіи замѣны послѣдую- 
щими постановленіями, а нѣкоторые пункты и совсѣмъ не 
были приводимы въ исполненіе. Такъ думаегь и профес- 
соръ ІІавловъ.

Въ настояи{емъ своемъ видѣ Духовный Регламентъ- 
представляетъ не цѣльыое произведеніе, а лишь сборникъ 
механически соединенныхъ дерковно-каноническихъ актовъ. 
Такимъ иненно механически пришитымъ къ Регламенту 
актомъ является п разсужденіе о сыѣшанныхъ бракахъ, но- 
сящее такое заглавіе: „0 бракахъ правовѣрныхъ лицъ съ 
иновѣрными Разсужденіе, въ Святѣйшемъ Правительствую- 
щемъ Синодѣ сочиненное. Напечатано повелѣніемъ Цар- 
скаго Величества ІІетра Перваго всероссійскаго императора, 
благословеніемъ же тогожде Святѣйшаго Правительствую- 
щаго Синода первымъ изданіемъ. Въ Санктпетербургѣ 1721 
года, мѣсяца августа въ 18 день“. Разсужденіе это изложено 
въ видѣ пославія Св. Синода „Всероссійскія Православныя 
Иеркви сыновомъ“ съ указаніемъ многихъ мотивовъ для 
оправданія смѣшанныхъ браковъ. Такое изложеніе застав- 
ляетъ невольпо думать, что самъ Синодъ опасался того со- 
блазна, который должно было произвести среди православ- 
наго населенія появленіе въ Россіи смѣшанныхъ браковъ. И 
онъ не ошибся: соблазнъ былъ болылой; старообрядцы и 
нынѣ не аерестаютъ осуждать православныхъ, вступающихъ· 
въ бракъ съ иновѣрцами.

Православные канонисты, конбчно, не могутъ оправды- 
вать приведеянаго въ Духовномъ Регламентѣ разсужденія 
о смѣшанныхъ бракахъ—не съ практически-государственной 
точки зрѣнія, а лишь съ церковно-канонической. Впрочѳмъ,. 
нужно сказать, что какъ поводъ, такъ и самая мысль о до- 
пущеніи смѣшанныхъ браковъ принадлежатъ не Синоду, a 
правительству свѣтскому. Оинодъ, собственно говоря, фор*
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мально не дѣлаетъ постановленія о дозволительности смѣ- 
шанныхъ браковъ, а только старается оправдать въ глазахъ 
православнаго населенія требованіе такого рода браковъ со 
стороны гражданскаго правительства, вызванное настойчи- 
вою государственного потребпостію тогдатняго времени: „по- 
неже брачитися православнымъ съ иновѣрными дѣло есть 
не бвзъ сумнителъства совѣсти“ то „Правительствующій 
Духовный Синодъ, смотря на нѣкія главныя таковыхъ бра- 
ковъ вины it нужды въ Россійскомъ Государствѣ, и желая 
подать врачевство бываеному о семъ педоумѣнію иростосер- 
дечныхъ, но немощныхъ, и въ ученіп неискуспыхъ чело- 
вѣкъ, судилъ за доляшость свою яспо протолковать, коихъ 
ради винъ браки съ невѣрными, или съ нновѣрными, то 
есть, съ Христіаны, но въ нѣкінхъ догматах'ь намъ несо· 
гласными, запрещаются". По утверждеиію самаго Правитель- 
ствующаго Духовнаго Синода, онъ, „и видя великую на нѣ- 
кіихъ въ Россіи мѣстахъ брачнаго иновѣрныхч» оъ вѣрными 
сочетанія нужду, не іюпускаетъ прос.то православнъшь съ 
инославнымъ сочетаватися, по также уставляетъ оберега- 
тельство, при которомъ отнюдь ші опасатяся оовращенія 
лица вѣрнаго“. По этой причинѣ Св. Синодъ и опублико· 
валъ не опредѣленіе свое, а только разсужденіе о смѣшан- 
ныхъ бракахъ. Здѣсь мы находнмъ формальный отвѣтъ на 
недоумѣніе нѣкоторыхъ: могъ ли Св. Синодъ, какъ церков- 
яое учрежденіе, только замѣняющее лице патріарха (братъ 
восточныхъ патріарховъ) отмѣнять постановленіе вселенскаго 
собора?—Такого отмѣненія Св.Синодъ не сдѣлалъ,ибо прямого 
дозволенія совершать сыѣшанные браки онъ никогдане давалъ.

Поводомъ и побужденіемъ къ разсужденгю о смѣшан- 
ныхъ бракахъ, по заявленію Св. Синода, для него послу- 
жило слѣдующее обстоятельство: „Въ нынѣшнемъ 1721 году, 
Маія 6 дня намъ, Правительотвующему Синоду, подано изъ 
Вергь-Коллегіи доношеніе, а въ немъ написано: Въ прош- 
ломъ 1720 году, по Имянному Бго Царскаго Величества 
Указу, посланы въ Сибирскую губернію для пріиску руд- 
ныхъ мѣсгь и строенія, и размноженія тамо заводовъ, отъ 
■артиллеріи капитанъ Васгоіей Татищевъ. да Бергъ-мейстеръ 
Бліеръ съ лрочими,—которымъ велѣно, ежели изъ обрѣтаю- 

„хцихся въ Казанской и Сибирокой губерніяхъ изъ Швед- 
скихъ арестантовъ изъ офицеровъ и прочихъ служителей,
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и хотя уже которые и службу приняли, а найдутся къ руд- 
ному дѣлу способные, оныхъ къ рудному дѣлу иринимать 
невозбранно, о чемъ изъ Военной Коллегіи Указомъ позво- 
лено жъ. И марта въ 7 день сего году изъ Сибирской гу- 
берніи помянутый капитанъ Татищевъ и Бергъ-мейстеръ 
Бліеръ въ Бергъ-Коллегію писали, что де обрѣтающіеся тамо 
Шведскіе плѣнники многіе имѣютъ охоту селиться для тор- 
говъ, гдѣбъ особое мѣсто имъ дано было, и позволенобъ было 
жениться имъ на русскихъ дѣвкахъ безъ перемѣнеѣія ихъ  
вѣры. Но понеже у многихъ, кохорые было поженились во- 
лею, за разность вѣры женъ поотняли, и отданы инымъ въ 
супружество, и для того опасенъ всякой принять и службы; 
ибо своея вѣры жены достать тамо не можетъ, а русской не 
даютъ. A no мнѣнгю Вергъ-Коллегги обрѣтающимся тамо 
Шведскимъ плѣнникамъ, которые имѣютъ искусство въ руд- 
ныхъ дѣлахъ и въ торгахъ, u въ службу Государеву идти 
пожелаютъ, и такимъ еъ оюенитьбѣ на русскихъ дѣвкахъу 
безъ перемѣни ихъ закона, позволенге дать надлежитъ: яо- 
неже въ чужихъ краяхъ въ рудныхъ дѣлахъ гораздо искус- 
выхъ людей достать трудно, и мало такихъ сыокать можно, 
дабы кто, тамо оставя свои домы и промыслы, и въ Россііа 
пошли въ службы, а индѣ онымъ въ выѣздѣ въ службу въ 
Россію отъ Потентатовъ ихъ и не безъ запрещенія“.

Итакъ, язъ приведеннаго видно, что не Св. Синодъ, a 
свѣтское правительство признало неизбѣжнымъ дозволгшь 
иновѣрцамъ, безъ перемгъни ихъ закона, оісениться на рус- 
ст хъ дткахъ. Что оставалось дѣлать Св. Синоду, съ одной 
стороны при наличности крайней государственной нужды, 
а сь другой—при сознаніи, что бракъ есть такого рода 
актъ, который. одновременно подлежитъ юрисдикціи какъ 
Церкви, такъ и государства? Оставалось, для успокоенія 
„сумнительства совѣсти“ только очевидно, „дротолковать“ 
православному населенію, „коихъ ради винъ браки - съ 
невѣрными или съ иновѣрными запрещаются*,—что Си- 
нодъ и сдѣлалъ. Но трудно защищать то, чего защитить не- 
возможно. Поэтому и неудивительно, что доводы, приводи- 
мые въ разсужденіи, помѣщенномъ въ Регламентѣ, многимъ 
представляются неудовлетворительными.

а) Смѣшанные браки были запрещены еще въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Такъ, Господь повелѣлъ чрезъ Моѵсея еврейскому
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народу: „не бери изъ дочерей ихъ (ханаанскихъ языческихъ 
народовъ) женъ сынамъ евоимъ и дочерей своихъ не давай 
въ замужество за сыновей ихъ, дабы дочери ихъ, блудодѣй- 
ствуя вслѣдъ боговъ своихъ, не ввели и сыновъ твоихъ въ 
блуженіе въ слѣдъ боговъ своихъ“ (Исх. 34, 16). И въ дру- 
гомъ мѣстѣ (Второз. 7, 3. 4) повторяется тоже запрещеніе. 
Въ томъ же духѣ дѣлаетъ свое завѣщаніе и умнрающій 
Іисусъ Навинъ (23, 12). Св. Синодъ, имѣя въ виду эти мѣста 
Св. Писанія, объясняегь, что здѣсь „не просто (смѣшанный) 
бракъ запрещается, аіш бы самъ собою былъ онъ беззакон- 
ный, но хокмо для нѣкоего бѣдства, такому браку слѣдо- 
вать могуіцаго: наиначе же, дабы вѣрное лице не соврати- 
лося къ зловѣрію невѣрнаго і-глсі ииовѣрнаго своего подру- 
ж ія“. Въ силу такого понимаиія—говорягь противніпш смѣ- 
іпанныхъ браковъ—не слѣдовало бы осуждать нравослав- 
ныхъ за вступленіе въ бракъ не только съ инотрнъши , 
т. е., съ хрнстіанами другихъ вѣроисповѣданій, но и съ 
невѣрными·, т. е., съ нехристіанами—евреями, магометанами 
и язычннками; однако же послѣдняго брака Регламентъ 
безусловно не допускаетъ.

б) Возможность допущенія смѣшанныхъ браковъ Рег- 
.ламентъ хочетъ оправдать ссылкою на слова Апостола Павла: 
„если какой братъ ішѣегь жену невѣрующую, и она со- 
гласна жить съ нимъ, то онъ не долженъ оставлять ее; и 
жена, которая имѣетъ мужа невѣрующаго, и онъ согласенъ 
жить съ нею, не должна оставлять его“ (1 Кор. 7, 12. 13). 
—Эти слова Апостола ямѣли въ виду и отды 6-го вселен- 
■скаго собора (ихъ было 227), и однако же ояи пришли къ 
ыеобходимости—категорически воспретить смѣшанные браки: 
по ихъ изъясненію, приведенныя слова Апостола Павла 
должны быть отнесеяы только къ супругамъ, которые, „бу- 
дучи еще въ невѣрги и  не бывъ причтены къ стаду право- 
■славныхъ, сочеталися между собою законнымъ бракомъ“. 
Такимъ образомъ, наставленіе Апостола и въ настоящее 
время можетъ быть примѣняемо только къ супружествамъ 
иновѣрныхъ и невѣрныхъ, когда одинъ изъ супруговъ при- 
нимаетъ православную вѣру, а другой остается въ невѣріи или 
иновѣріи, но оно не представляетъ никакого основанія для того, 
чтобы тепереіиніе смѣшанные браки христіанъ православныхъ 
•съ неправославными считать, по Апостолу, дозволенными.
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в) Въ оправданіе допустимости смѣшанннхъ браковъ 
Регламептъ ссылается на 34 „образа (примѣра) правовѣр- 
ныхъ лицъ съ невѣрншш  нли иновѣрными сочетавшихся“ 
—„отъ Священнаго Писанія и отъ исторій Христіанскихъ, 
Греческихъ и Славено-христіанокихъ“. Но для противниковъ 
•смѣшанныхъ браковъ эти примѣры нисколько неубѣдн- 
тельны *). 0 чемъ, напр., могутъ говорить 9 примѣровъ, 
приводимыхъ въ Регламентѣ изъ жизни нѣкоторыхъ лииъ 
ветхозавѣтныхъ? Въ Ветхомъ Завѣтѣ было терпимо много- 
женотво... Но можетъ ли это быть „образцошь“ для членовъ 
Церквн Хриотовой?.. На оспованіи з-ей главы 3-ей книги 
Царствъ Рѳгламентъ указываетъ на то, что и иремудрый 
С-оломоыъ былъ женатъ на дочери Фараона, царя египет- 
•скаго; ео таже именно 3-я книга Царствъ, въ своей 11-ой 
главѣ (ст. 3—9), ясно убѣждаетъ читателя, что имеяно ино- 
вѣрныя жены Соломона затемнили его славу, развратили 
его сердце, оклонилиегокъ инымъ богамъ, такъ что сердце 
его не было вполнѣ предано Госиоду Богу своему, что Со- 
■ломонъ сталъ служить Астартѣ и мерзости Аммонитской 
и т. д., т. е., убѣждаетъ именно во вредѣ смѣшанныхъ бра· 
ковъ. Неубѣдительными оказываются для многихъ и „об 
разды“ изъ жизни византійскихъ императоровъ и славяно- 
русскихъ князей. Византійскіе императоры и русскіе велн- 
кіе князья не признавали себя непогрѣшимыми и нерѣдко 
грубо нарушали церковные каноны. Такъ, напр., Левъ Фи- 
.лософъ, императоръ византійскій, въ своей 90 новеллѣ бо- 
зусловно воспретилъ вступленіе въ четвертый бракъ, объя- 
вивъ таковой бракъ даже гражданскимъ преступленіемъ,- 
и самъ же первый нарушилъ свой законъ,' вступивъ въ 
четвертый бракъ. ГІравославные не могутъ слѣдовать та- 
кимъ „образцамъ“, а какъ показываетъ судьба патріарха 
византійскаго Николая, запретившаго беззаконнику—царю 
входъ въ церковь, и „каноническіе отвѣты“ нашего митро- 
полита Іоанна II, Церковь не переставала обличать противу- 
каноническое поведеніе византійскихъ императоровъ и сло- 
вено-русскихъ князей...

Для „оберегательства“ лицъ, вступившихъ въ смѣшан· 
ный бракъ, отъ совращенія въ иновѣріе, Синодъ установилъ

!) На эти іхримѣры двусмысленно указываѳтъ даже Далматин- 
-скій епископъ Никодимъ.
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слѣдующее правило: „Прежце сочетанія брака у тѣхъ (Швед.· 
скихъ) плѣнниковъ, который съ согласія изберетъ себѣ язъ. 
русскихъ въ жену, или свободныхъ иновѣрцевъ, которые- 
Царскоиу Величеству записалися да вѣчную службу, взять- 
сказку за рукою подъ штрафомъ жестокаго (?!) истязанія 
что ему, по сочетаніи брака, жеыу свою во всю свою жизнь 
ни прелыцеяіемъ, ни угрозамн, и никакимя виды въ вѣру 
своего исповѣданія не приводить и за содержаніе вѣры ея: 
православныя поношенія и укоризны ые чинить. И отъ ко- 
торыхъ будутъ родиться дѣти мужска и желска волу, и ихъ· 
крестить въ православиую вѣру Россійскаго иоповѣданія. И 
ісаісъ въ младелчествѣ, такъ и въ совершенномъ возрастѣ 
обучать ихъ всякому иравославному Церкве восточныя обы- 
чаю. А въ свою вѣру, также какъ и жепъ своихъ, пе скло- 
нять, но попуокать содержать имъ ту православыую вѣру 
дажѳ до коячины своея. И когда кто такою сказкою обя- 
жется, то позволить жениться. А ежели кто такой сказки 
дать не похощетъ, и такимъ жениться на русскихъ дѣвкахъ- 
II вдовахъ не полускать. А ежелп кто, давъ такую сжазку, 
женится, а потомъ со временемъ жену свою или дѣтей 
склонигь въ свою вѣру, а о томъ извѣстится; и о таковыхъ· 
чинить, какъ Церковныя правила и закояы градскіе повелѣ- 
ваютъ. Православніи же священлицы, кто изъ оныхъ въ· 
приходѣ своемъ имѣютъ иновѣрдевъ, съ русскими женами 
сочетавліихся, должны суть, подъ лишеніемъ сана своего (!),. 
со всякимъ прилѣжаніемъ и бодростію наблюдать, не дѣется 
ли сему оберегательству противное; и ходятъ лл жеыы рус- 
скія, иновѣрнымъ мужьямъ сопряженныя, въ церковь; испо- 
вѣдуются ли духовникомъ своимъ, и причащаются ли тай- 
намъ Ввхарястіи святыя у ихъ же восточнаго исповѣданія 
пресвитеровъ. И тожде смотрѣть и за дѣтьми ихъ, какъ- 
женскаго, такъ и мужскаго пола отъ седмолѣтняго воз- 
раста“. Синодъ увѣряетъ, что этимъ лравиломъ онъ уставо- 
вилъ также „оберегательство, при которомъ отнюдь нельзя 
опасаться совращенія лица вѣрнаго". Но столѣтній опытъ- 
достаточно могъ убѣдить изслѣдователя, что это „оберега- 
хельство“ рѣдко достигало своей дѣли и лиіяь увеличивал о 
число ненужныхъ бумагъ консисторскаго архива (Уст. Дух. 
Консист. ст. 29). Иятересно отмѣтить, что въ „разсужденіи 
Св. Сияода“ о смѣшанпыхъ бракахъ рѣчь идетъ только о
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і
православныхъ „дѣвкахъ“ и вдовахъ, вступающихъ въ за- 
мужество съ иновѣрцами, но нигдѣ ни слова не говорится 
о вступленіи православныхъ мужчинъ съ иновѣрными жен- 
щинами, т. е., какъ бы рекомендуется поступать какъ-разъ 
вопреки 31 правилу Лаодикійскаго собора...

И такъ, послѣ сказаннаго ясио, что и въ Духовномъ 
Регламентѣ, въ которомъ нѣтъ прямого дозволенія совер- 
шать сыѣшанные браки, нельзя найти основанія для того, 
чтобы осуждать епископа, запрещающаго такіе браки въ сво- 
ей елархіи.

II. Но быть млжетъ справедливо утвержденіе, что за- 
прещеніе смѣшанвыхъ браковъ прпчияяетъ русскому иа- 
роду вредъ въ политпческомъ отношеніи? Зашитишси этого 
мнѣнія, какъ мы видѣли („Борьба съ ложыо“ № 7), при- 
даютіэ большое значеніе урокамъ исторіи и фактамъ дѣйст- 
вительной жизня. Позтому и мы, вмѣсто простого отвѣта па 
поставленный вопросъ, предлагаемъ вниманію читателей чрез- 
вычайно иитересиый документъ.

9-го октября 1385 года бывпгій оберъ-прокуроръ Св. 
Оинода Κ. П. Побѣдопосцевъ писалъ Харьковскому Архіе- 
пископу Амвросію (Ключареву): „Вотъ, посьтлаю Вамъ рѣд- 
коеть. Эту' записку читалъ Государь (незабвенный Импера- 
торъ Александръ III), и по ней-то состоялаеь отмѣна Вые. 
пов. 1865 г. υ смѣшанныхъ бракахъ ]). Напечатана она се- 
кретно (въ 40 экземплярахъ), и лишь для практическихъ 
цѣлей, non ad narrandum, sed ad probandum—въ случаѣ 
нужды. Оглашеніе ея—ради живыхъ еіде дѣятелей—было 
бы очень неудобно, и потому проіпу Васъ держать ее лишь 
для себя, въ секретѣ. Икскуль (тогдашній харьковскій гу- 
бернаторъ, протестантъ-фанатикъ) не долженъ и знать объ 
ея сущеетвованіп“.

Присланная при этомъ письмѣ записка чрезвычайно 
интересна. Она представляетъ множество доказательствъ, 
какой вредъ прнчинило русскому народу дозволеніе смѣ-

1) Есть основаніе думать, что авторомъ этой записки былъ 
самъ Κ. II. Поб-ѣдоносдевъ. По крайней мѣрѣ, въ письмѣ къ Архіе- 
пископу Амвросію отъ 2-го іюня 1885 г. бывшій Кіевскій митропо- 
лить Платонъ писалъ: ,К-нъ П-чъ работаетъ надъ докладомъ Госу- 
дарю объ Остзейскомъ краѣ. ІІомоги ему, Господи, въ томъ, что про- 
зѣвалъ его предшественникъ. Тяжелое было для меня время“...

2
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шанныхъ браковъ въ Остзейскомъ краѣ, какъ культурные· 
нѣмцы-протестанты понимаютъ „свободу совѣсти“, какуіо 
постыдную роль играли русскіе дѣятели интеллигенты, увле- 
ченные западно-европейскими ложными теоріями, въ какомъ. 
тяжеломъ положеніи находились русскіе православные свя- 
тители, какой гнетъ испытывало православное духовенство 
и въ какія невозможыыя условія было поставлено право- 
славное населеніе—русское, латышское и эстонское. Въ на- 
стоящее время записка эха—рѣдкость не только по своему 
содержанію, но—и рѣдкость библіографическая: при всемъ· 
своемъ стараніи я не могъ найти ее дая?е въ архивѣ Св. 
Синода и оберъ-прокурорской канцеляріи. Между тѣмъ она 
содержитъ много дѣннаго матеріала и для разрѣшенія во- 
проса о смѣшанныхъ бракахъ. Въ овое время 8аписка’ эта. 
вмѣстѣ съ препроводительнымъ письмомъ Κ. П. Побѣдонос- 
цева была отдана мнѣ въ собствеяность. Со времени ѳя со- 
ставленія прошло 27 лѣтъ. Общественные дѣятели, самолю- 
біе которыхъ щадилъ Κ. П. Побѣдоносцевъ, не существуютъ· 
уже болѣе на бѣломъ свѣтѣ,—и потому я считаю себя въ. 
правѣ означенную записку предложить вниманію интере- 
сующихся.

ІІрофессоръ Военно-Юридической Академіи,
Прот. Т. И. Бутмевичъ.

(Продолженіе будетъ)



Объ избраніи и поставпеніи епископовъ въ
первые три вѣка.

(Продолженіе) *).

При оамомъ началѣ распространенія христіанства среди 
вѣрующихъ въ разяыхъ мѣстахъ возникали т. наз. „домаш- 
НІЯ церкви“ (ή κατ’ οίκον εκκλησία— Римл. 16, 4; 1 Kop. 16, 19; 
Колос. 4, 15), какъ своего рода веболыпіе братскіе кружки, 
объединенные общяостью молитвы, вѣры и духовной жизни. 
Такіе кружки были организованы преимущественно въ боль- 
шихъ городахъ, въ которыхъ прежде всего утвердилось 
христіанство, я  всѣ постепенно объединялись въ общемъ 
союзѣ всего города въ церкви городской (ср. і  Кор. 1, 2; 1 
Солун. 1, 1; 2 Сол. 1, 1), во главѣ которой сталъ егшскопъ, 
какъ преемникъ апоотоловъ (Тит. 1, 5 я 7; Дѣян. 14, 23; 
20, 28,—ср. выше прим.), а пресвитеры составляли цри немъ 
совѣтъ и посылались епископомъ для совершенія богослу- 
женія въ домашнихъ церквахъ, но сами принадлежали на 
ііервыхъ порахъ къ городской церкви. Такъ организованныя 
церковныя общины назывались „парикіями“ ]). Начиная со

*) См. ж. .Вѣра и Разумъ“ № 17 за 1912 годъ.
і) Παροικία—отъ παρά и οίκος—„врѳменноѳ проживаніе на чужой 

землѣ“ (проф. Г . Ä. Заозерскій—Б о г. Вѣотн. 1907, Ш, 779), или отъ 
παροικεί жить въ качествѣ чужестраица; cp. Варух. IV, 9: „присель- 
ниды (πάροικοι) Сіони*. Такъ какъ христіанѳ прѳдставляли себя „страи- 
никами и пришельцами* въ этомъ мірѣ, то называли оебя πάροικοι 
или παροικοδντες (op. Евр. XI, 9; Дѣян. VII, 29): см. Клим. Рим . Посл. 1 
Корин., гл. I: »Церковь Божія, ή παροικοδσα (странствующая) въ Римѣ, 
церкви Вожіей, τή παροικούστ) въ Коринѳѣ“... (рус, пер. Нреобр. стр., 
73). Съ распространеніемъ христіанства и удноженіемъ общинъ πα­
ροικία етала называться епископіей (проф. А. Лебедевг—Цит. соч., 
стр. 162 и 170). Подробнѣе ο .παροικία“ см. Ѳ. М.ищенко- Цит. соч., стр. 
8—9; Е п. Никодгімъ—ІІрав. дерк. право, стр. 303.
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II вѣка, παροικία становится техническимъ терминомъ для 
обозначенія отдѣльной мѣстной общшш вѣрующихъ, управ- 
ляемой епископомъ,илн—что тоже—отдѣльпой мѣстной епи· 
скопской церквн 1). Такимъ обр., „парикія“ ые была ші епар- 
хіей (έ-αρχία въ канопич. нсточіг. [V вѣка озиач. область 
митрополпта), ни приходомъ въ пашемъ смыслѣ олова; „это, 
можно оказать, былъ приходъ, посъ еішскопомъ воглавѣ“ 2). 
Егшскопская церковь была мѣстомъ объедшгепія веѣхъ хри- 
стіанъ общииы чрезъ участіе въ богослужепіи, средоточіе 
котораго соотавляла Евхариотія. Это подтворждаотся посла 
ніями св. Игиатія Вогоноеца и другиміі древшши псточпи- 
ками в), а таиже 31 ітравиломъ Аиост., запретагощпмъ пре- 
свитеру устраивать церковио-богослужебпыя ообрапія от- 
дѣльно отъ епископа п бевъ еп> разрѣш енія4). Итакъ, пер- 
воначальной ячейкой церковной жизшг является отдѣлыіая 
христіанская община, состоящая изъ вѣрующнхъ міряиъ и 
клира во главѣ съ егшскопомъ. Въ каждой ячейкѣ implicite 
должно заключаться все то, что проявляется впослѣдствіи 
въ цѣломъ оргашгзмѣ; пооему, если въ отдѣдьпой и само- 
стоятельной христіаиской общпнѣ должна быть полпота цер- 
ковной жизнп, то оиа возможпа только при возглавленіи 
этой общины епископомъ ь). Вотъ почему еіце въ самое рап- 
нее время мисоіонеры христіанства, при возникновеніи въ 
какомъ либо городѣ (и прнлегающихъ къ нему селахъ) даже 
очень незначительной обпшны вѣрующихъ, тотчасъ же при- 
давали ей полный іерархическій строй, организуя въ пре- 
дѣлахъ каждаго городского округа (κατά πόλιν Тит. 1, δ; cp. 
Дѣян. XIV, 21—23) христіанскую парикію. И въ древнѣй-

1) Евсев. Церк. Ист. Ш, гл. 4; VI. гл. 2; VII, гл. 28; Апоит. по- 
ст т овл. кн, VII, гл. 46.

2) Ѳ. Мищенко—Цпт. соч„ стр. 9.
3) Игнагп. Ант. Смирн. гл. 8; Филад. глл. 2 и 4; Магнез. гл. 4 и 

7;, cp. Клим. Рим. 1 Корин. глл. 40—41. '
* 4) Апост. пр, 31 и толков. на него Зон ари  и Вальсамон. со ссыл-

КрІО на Гангр. 6 И Карѳ. 10 (Σύνταγμα των θ-είων καί Ιερών κανόνων. Γ. 
Ραλλη καί Μ. Ποτλη. Άθ-ην. 1852. Τομ. II, σελ. 39—40).

6) Эта идея проникаетъ всѣ соборныѳ каноны послѣдующаго 
врѳмени, въ которыхъ говорится о зависимости пресвитеровъ р чле- 
нодъ клира отъ еиископа (IV всел. пр. 8, 17; Гангр. 6; Антіох. 5; Карѳ. 
10 и др.).
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яш хъ каноническихъ памятникахъ встрѣчаемъ настоятель- 
ный совѣтъ вѣрующимъ—заботиться „о поставленіи (для 
ыихъ) епископовъ и діаконовъ“ 1). Вслѣдствіе этого въ древ- 
ности епископія ограничивалась обыкновенно предѣлами 
одного города, почему т. н. „парикіи“ быліі вееьма незна- 
чительны по своимъ размѣрамъ: эти „епископскіе лриходы“ 
были неизмѣримо меньше нашихъ современныхъ епархій, 
такъ что даже въ IY вѣкѣ, по вычисленію проф. В. Боло- 
това, „радіусъ отдѣльной епископіп былъ равенъ приблизіі- 
телъно 15 верстамъ“ 2). Вслѣдствіб незначительнаго размѣра 
паршсій и большого числа ешкжоповъ, „которыхъ было 
столысо же, сколько и городовъ христіанскихъ" !!), каждый 
епиокшгь непосредствеыио вѣдалъ всѣ дѣла церк. управле- 
пія въ своей ештскопіи и „могъ-чуть не буісвально-глашать 
по имеіш овцы своя“ 1). Этимъ не иоключался, однако, какъ 
мы видѣліг выше, принцигхъ соборности (участіе пресвите- 
ровъ и вѣрующихъ мірянъ, какъ совѣтниковъ епископа) въ 
церковномъ управленіиG),—благодаря чему христіанская па- 
рикія носила возвышенный нравственный характеръ и пред- 
ставляла собою братство въ буквальномъ смыслѣ этого 
слова. Этими особенностями церк. строя христіанскихъ об- 
щинъ, какъ увидимъ ниже, обусловливался въ знач:итель- 
нсй мѣрѣ и самый способъ избранія епископовъ въ первые 
вѣка.

Мы не можемъ входить въ детальный разборъ много- 
различныхъ доказательствъ существовапія въ первые вѣка 
христіанства описаннаго сейчасъ парикійно-епшжопальнаго

1) Д  'δαχή τόδν δώδεκα ’Αποστόλων, cap. X V , 1.
2) Ироф- Β. Божииовг-Епархіи въ древней Церкви („Цѳрков.

Вѣдом.“ 1900, № 3 со стран. 98), стр. 101. 0  незначительномъ раз··
мѣрѣ первохристіанскихъ „парикій“ (епископій) свидѣтельствуютъ 
т. н. кпост. Тіостановл., упоминающія о „малой парикіи“, гдѣ, за не- 
имѣніемъ „пожилого человѣка, достойнаго епископства“, приходится 
выбирать изъ молодыхъ (Ап. Ііостан., кн. II, гл. I, стр. 17). См. под- 
робнѣе о размѣрахъ древнѳ-хриетіанскихъ иарикій у Ш іщенко—Дит. 
соч., стр. 9—U.

3) ІІроф. А. Лебедевъ—Дит. соч., стр. 160.
*) ІІроф. В. Болотовъ—ІХт. соч., стр. 103. (Церковн. Вѣдомости

1906, Φδ 3).
ь) Ср. еще Апост. Постан., кн. II, глл. 28 и 47; Апост. прав. 41.
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строя деркви, а слѣдовательно—и самостоятельнаго едино- 
личнаго епископата. Въ русской литературѣ по этому воп- 
росу высказаны уже достаточно опредѣленныя и вѣскія со- 
ображевія, сущность которыхъ сводится къ тому, что ча- 
стыя уікжинанія первоисточниковъ о многихъ іерархахъ 
церкви, называемыхъ то еписжопами, то пресвитерами, „не 
даютъ еще твердыхъ основаній для отриданія единоличнаго 
епископата“, т. е. существованія въ парикіяхъ „одногоіерарха, 
возвышающагося изъ ряда прочихъ въ качествѣ необходи- 
маго предсѣдателя въ собраніи многихъ и пѳрвоіерарха въ 
богослуженіи“ *)■ Въ кн. Дѣян. Ап., наир., говорится о пре- 
свитерахъ Іерусалимской церкви (XI, 30) безъ всякаго удо- 
минанія о преимуществахъ какого либо одного іерарха, a 
между тѣмъ—извѣстно, что въ это время въ Іерусалимѣ 
изъ ряда прочихъ выдѣлялся Іаковъ Праведный (ср. Дѣян. 
21, 18), что онъ, а послѣ него св. Симеонъ, были первыми 
епископами іерусалимской церквя2). Даже среди лротестант- 
скихъ богослововъ теперь господствуетъ мнѣніе, согласно 
которому „единоличный епископатъ, именно, п зародился 
въ Іерусалимѣ въ лицѣ Іакова, брата Господня,—отсюда 
проникъ въ Малую Азію и, какъ можно заключать изъ Апо- 
калипсиса и посланій Игяатія, къ концу I вѣка представ- 
лялъ на Востокѣ уже явленіе всеобщее (или почти всеоб- 
щее)“ 8). По замѣчанію проф. В. Мышцыяа, изначальное су- 
щѳствованіе епископата, отличнаго отъ пресвитерата, обычно 
■отрицаемое протестантами, „признается теперь едва не по- 
ловиной германскихъ ученыхъ“ 4). Для насъ въ этомъ слу- 
ч:аѣ особенное значеніе имѣетъ то обстоятельство, что пари- 
кійно-епископальный строй уже писателямъ начала II вѣка 
(особ. у Игнатія Богон.) представляется обычнымъ, тради- 
ціоннымъ, изначальнымъ 5); немаловаженъ также фактъ со-

1) Проф. Ѳ. Мищенко —Цит. соч., стр. 27.
2) Евсеѳ. Церк. Ист. кн. Ш, гл. 11, стр. 138—139; Апост. Постан. 

кн. VII, гл. 46, стр. 244.
*) ІІроф. Ѳ. Мигценко—Цит. соч., отр. 27.
4) Проф. В. Мытцъмъ —Церк. устройство по посланіямъ Игнатія

Артіох. (Бог. Вѣст. 1808, авг.], стр. 473.
6) См. выше выписки и цитаты изъ посланій И гнат ія  Антгох.;

ср. и ниже.



ОВЪ ИЗВРАНІИ И ПОСТАВЛЕНІИ ЕХШСКОПОВЪ 7 3 9  '

■ставленія со П вѣка списковъ епископскаго преемства въ 
главнѣйшихъ церквахъ 1). Основная концепція посланій св. 
Игнатія—идея единенія общины вокругь своего епископа. 
Правда, явная тенденція этихъ посланій къ утвержденію мо- 
нархическаго епископата („почитаніе епископа, какъ Бога“2), 
ловидимому, мало гармонируетъ съ эпохой конца I и начала 
II вѣка, когда авторитетъ епископа еще былъ сравнительно 
незначителенъ, когда приходилось даже увѣщевать вѣрую- 
щихъ, чтобы они „не презирали“ епископовъ 8), когда—во- 
•обще—сами вѣрующіе „испытывали проповѣдниковъ“ 4).„ 
•Однако, этотъ фактъ находитъ себѣ надлежащее объясневіе 
въ томъ обстоятельствѣ, что въ самомъ началѣ II вѣка въ 
малоазійскихъ церквахъ появляются лжеучители—„докетыц, 
отридающіе реальность плоти Спасителя, Бго страданій, 
•смерти и воскресеніяБ), а отсюда— и значеніе евхаристіи, 
совершаемой епископомъ6), и  т. о. подрывающіе весь іерар- 
хическій строй церкви 7). Средствомъ для огражденія церкви 
отъ всякихъ ересей св. Игнатій, подобно Клименту Рим- 
ском у8), считаетъ объединеніе всей паствы въ повиновеніи 
богоучрежденной іерархіи, особенно—епископу, который яв- 
.ляется верховнымъ оплотомъ истинной вѣры 9). Анализъ 
яосланій св. Игнатія приводитъ изслѣдователей къ тому 
.выводу, что ко времени Игнатія не только окончательно 
сложился въ сирійской и малоазійскихъ церквахъ монархи- 
ческій епископатъ, но онъ уже существовалъ довольнопро- 
должительное врѳмя: Игнатій знаетъ Поликарпа, еп. Смирн- 
•скаго, Онисима ефесскаго, Дамаса магнезійскаго; самъ онъ

!) Ирипей Л іон . ІІротивъ ересей, кн. Ш, гл. 3, §§ 3—4; Евсев.— 
Церк. Ист., кн. Ш, 4: „0 первомъ преѳмствѣ Апостоловъ“; ср. глл. 11, 
13, 14, 15 (стр. 138—140); глл. 21 и 22 (стр. 145--146); ср. кпост. Тіостан., 
кн. VII, гл, 46, стр. 244.

2) Ш нат. к н т іо х . Магнез. 6; Тралл. 2; Бфео. 6.
5) Д  ιδαχή τίδν 12 Αποστόλων, cap. XV, 2.
4) I Солун. V, 19—21; I Іоан. IV, 1; Д  ιδαχή..., cap. XI et XII.
5) Игнат, Amm. Смирн. глл. 2, 4--7;Тралл. 10; Магнез. 11.
β) Смирн. 7 и 8: Вфес. 5.
7) См. предыд. примѣч.
8) Клим. Р им . Посл. 1 Корин., гл. 44.
9) Игнат. Ант. Смирн. 8 и 9; Филад. 3 и 7; Тралл. 7; ІІолик. 5 

и 8; Магнез. 2, 3 и 6.



называетъ себя епископомъ Сиріи (Римл. 2); Игяатій гово- 
ритъ даже, что епископы поставлены по концамъ земли (оі 
κατά τά περατα όριαίίέντε;)“ ЕДИНОЛИЧНЫЙ вПИСКОПатъ ДЛЯ CB.

Игнатія— явленіе настолько общ елзвѣстное, что имъ, какъ д 
единствомъ плоти I. Христа, оыъ доказываетъ необходимость 
единой евхаристіи 2). И болѣе ранній свидѣтель, нисатель
1-го в. св. Климентъ Рпмскій, сравниваетъ строй новозавѣт- 
ной церкви съ ветхозавѣтпымъ, гдѣ  были ?іервосвященникъ, 
священишш и левиты а), а равно, въ духѣ  Игпатія, убѣди- 
тельно отстаиваетъ (противъ мятежншговъ) іерархическій  
строй церкви4), считая великимъ грѣхомъ „неукоризненно  
и свято приносящ ихъ дары лшпать епископства“ п) Непо· 
средствеіш ое преемство еішскохювъ огь А ііо с т о л о в ъ  св. Кли- 
ментъ удостовѣряетъ словами: „проиовѣдуя по странамъ и 
городамъ (κατά χώ ρα; καί πόλεις), аП0СТ0ЛЫ ПврвенцеВЪ (ИЗЪ 
ВѣруЮЩЛХЪ)... поетавляли въ епископи И ДІаіСОНЫ (ε ί; επισκό­
που; και διακόνου;) ДЛЯ будулЩХЪ ‘ вѢруіОЩІІХЪ“ Іі).

Церковиый историкъ Робертсонъ полагаетъ, что „съ 
увеличеніемъ паствы и духовенства положеніе епископовъ 
естествеггно пріобрѣтало больше иризнаковъ внѣшняго до- 
стоинства,—но въ лервые вѣка мы еще не встрѣчаемъ ші- 
чего лохожаго на самодержавную власть въ епископахъ: 
они саші избираготся духовенствомъ и народомъ, обо всемъ 
совѣщаются съ пресвитерами“ ')... A no мнѣнію проф. А. 
Лѳбѳдева, епископы въ первые два вѣка имѣли очень не- 
значительныя преимущества по сравненію съ діаконами и 
стали в ь главѣ цорковнаго управленія и учительства только 
къ коицу II вѣка, „по прекращеніи жизни харисматичеокихъ
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r 1) Проф. В. Ш ішцынъ—Церк. устр. по посланіямъ Игнат. Ант. 
(„Бог. Вѣстн.* 1908, авг.), стр. 502—503.

*) Игиат. Амт. Филад. гл. 4, стр. 297.
8) Клим. Bum. 1 Kop., гл. 40.
4) 1 Корин. гл. 44.
’ь) Ibidem, гл. 44, стр. 102.
6) Посл. 1 Корин., гл. 42, стр. 100. Ср. свидѣтельство писателя 

конца II в. Климента Клекс. о 3-хъ степеняхъ іерархіи: „Іерархія 
Церкви земной съ ея епископствОмъ, священствомъ и діаконствомъ, 
конечно. есть только прообразъ славы ангельской“ (Стром. кн. VI, 
гл. 13, стр. 726).

7) Робертсонъ— Исторія хр. церкви, т. I, стр. 149. С.-П.-Б. 1890.



ОВЪ ИЗВРАНІИ И ПОСТАВЛЕНІИ ЕПИСКОПОВЪ 7 41

учителей1). Вотъ слова покойнаго историка: „Когда институтъ 
странствующихъ апостоловъ, пророковъ и дидаскаловъ (т. е. 
харисматическихъ учителей) съ теченіемъ времени яачалъ 
атрофироваться, умирать медленной смертью подобно тому, 
какъ умираетъ престарѣлый ч е л о в ѣ к ъ . т о  наслѣдствомъ 
отъ этихъ вымираюіцихъ пророковъ и дидаскаловъ восполь- 
зовались епископы.. Прямыхъ наслѣдниковъ не оказалось. 
За нѳимѣніемъ ближайдшхъ родственниковъ, наслѣдство, 
по закону, перешло къ боковой линіи; а такой боковой ли- 
ніей и оказались еиископы..., потому что они были самыми 
видными предстоятелямп обіцнны послѣ лророковъ и дида- 
скаловъ -). По поводу указанныхъ двухъ мнѣній слѣдуетъ 
замѣтить, что, конечпо, при жизни самнхъ апостоловъ 
епископы не заиимали еіце того положенія, какое должно 
было принадлѳжать имъ послѣ смерти непосредственлыхъ 
учениковъ Спасителя, какъ преемникамъ ихъ властя: ошг 
почти не возвышались надъ пресвитерами и быяи въ средѣ 
ихъ, какъ „первые между равными“. Но послѣ смерти апо- 
столовъ, въ кондѣ I и нач. II в.в., значеніе епископовъ, 
какъ ѳдинственныхъ преемниковъ апостольской влаоти, уста- 
новилооь уже вполнѣ опредѣленно: имъ однимъ пренадле- 
жали высшія права учительства, священнодѣйствія и упра- 
вленія въ церкви. Bo II в. уже особенно замѣтенъ процессъ 
постепенной централизаціи церковной власти въ лидѣ Епи- 
окопа. Апостольскіе призывы вѣрующихъ къ церковной са- 
модѣятельности (cp. I Петр. IV, 10—11; I Іоан. IV, 1) въ по- 
слѣ апостольское время становятся все рѣже, а наломинанія 
о долгѣ повиновенія предстоятелямъ все чаще (посл. Клим. 
Рим. и Игнатія Ант.). Первенствующая церковь всегда смо- 
трѣла на епископовъ, какъ па непосредственныхъ преемни- 
ковъ алостолъской власти и главныхъ учителей вѣры, по- 
лучивпшхъ „вмѣстѣ съ преемствомъ епископства... особен- 
ное дарованіе истины (charisma veritatis)“ 8). Вообще, мнѣ- 
ніямъ Робертсона и проф. Лебедева можно противопоставить

1) Проф. А. Лебедевъ ~ \ \ т .  аоч.., стр. 3L сл. и 158.
2) А. ЛебеЬевъ—Цит. соч., стр. 37, 38. Ср. его же „Къ вопросу о

проиехожденіи пѳрвохристіанской іерархіи“ (Богосл. Вѣст. 1907, т. I,
етр, 463—467).

3) Ириней Л іо н . Противъ ересей, кн. IV, гл. 26, § 2, стр. 387.
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всѣ вышеизложенныя нами свидѣтельства древнѣйшихъ па- 
мятниковъ о преемствѣ епиокоповъ отъ апосхоловъ, о непо- 
суедственности сего преемотва въ отношеніи церковной вла- 
сти учительства и проч.1)· Въ частнооти, указанное выше 
мнѣніе проф. А. Лебедева основано на очень широкомъ и 
свободномъ толкованіи одного мѣста новооткрытаго канониче- 
скаго ламятника „Д  ιδαχή τών διΰδεκα ’Αποστόλων“ (гл.ХѴ), изъ КО- 
тораго еще ые слѣдуетъ, какъ этого хочетъ Лебедевъ, что 
еаископы во времена пророковъ и дидаскаловъ (т. е. харис- 
матическихъ учителей) не играли почти никакой роли и 
и только послѣ нихъ (т. е. съ конца II в.), какъ ихъ „за- 
мѣстители“, стали „наслѣдниками“ власти церковнаго учи- 
тельства. Въ Д  ιδαχή гл. XV заповѣдуется христіанамъ: „не 
прёнебрегайте епископамя и діаконамщ они должиы почи- 
таться вами наряду съ пророками и дидасісалами, ибо они 
совершаютъ для васъ служенге пророковъ и дидаскаловъ“, Это 
значитъ, по Лебецеву, что «еиископы (почему же не діаконы, 
которые здѣсь упоминаются рядомъ?..) теперь только, когда 
писалъ авторъ Д  ιδαχή (конецъ II в.), стали замѣнять собою 
этихъ послѣднихъ (т. е. пророковъ и учителей), принявъ на 
себя ихъ миссію... Здѣсь епископамъ предписывается ока- 
зывать ту почесть, какая доеелѣ (?) принадлежала 0ругимъ (?) 
лицамъ (этого не сказано!)—пророкамъ и дидаскаламъ“ 2)... 
Но не лучшѳ ли будетъ въ приведенномъ мѣстѣ видѣть 
простое сравненіе 'епископовъ, какъ проповѣдниковъ и учи- 
телей слова Божія, съ пророками и дидаскалами?... Развѣ 
изначала епископамъ не принадлежала власть церковнаго 
учительства? Въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія (см. 2 
Тим. IV, 2; I Тим. Ш, 2; IV, 11 ; Тит. 1, 9)... Самъ Лебедевъ 
въ дальнѣйшемъ изслѣдованіи указываетъ надвухъ еписко- 
пювъ средины II в.: Поликарпа Смирнскаго и Мелитона Сар- 
дійскаго, „ о которыхъ дается понимать въ ясточникахъ, что 
ояи (по терминологіи Д  ιδαχή) исполняли служеніе проро-

х) Ом. такжѳ Прин. Прот. ерес. кн. Ш, гл. 3, §§ 2. 3 и 4; ср. 
Евсев. Церк. Ист. Ш  гл. 4: „0 пѳрвомъ преемствѣ апостоловъ* (стр. 
115—117). См. у насъ ниже—S-ю главуо поставленіи ѳпископовъ апо- 
столами.

2) А. Лебедевъ Духовѳнство..., стр. 37.
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ковъ, хохя они несомнѣнно были епископами“ 1)„. Дѣйстви- 
тельно, св. Поликарпъ въ древнѣйшихъ памяхникахъ назы- 
вается пророкомъ и учихелемъ2), а о Мелитонѣ Сард. гово- 
рится, что „онъ все дѣлалъ ло внушенію Св. Духа3)“ ичто 
многіе христіане почитали его пророкомъ4).

Въ заюпоченіе замѣтимъ, что существованіе самостоя- 
хельнаго единоличнаго епископата въ первенствующей дер- 
кви подтверждается древнимъ происхожденіемъ инстихута 
х. н. хорепшкоповъ, х. е. сельскихъ или деревенскихъ еписко-
ДОВЪ (επίσκοποι έν τα ϊς χώραις, ВЪ ПрОХИВОПОЛОЖНОСТЬ яаЗВ аН ІІО  
επίσκοπο; πόλεω ; ИЛИ έν ΐη  πόλει,— АНХІОХ. пр. 10), КОХОрЫв Πβρ- 
воначально, при своемъ появленіи, не назывались эхимъ 
именемъ и ничѣмъ не охличались охъ городскихъ. еписко- 
повъ. Уже при апосхолахъ хрисхіансхво распросхранилось 
не холысо ло городамъ, но іі no селамъ (Дѣян. ѴІП, 25)5), и 
въ эхихъ послѣднихъ апостолы, по мѣрѣ нужды, посхавляли 
особыхъ епископовъ, чхо видно изъ 2—3 глл. Атюкалшісиса, 
изъ посланій Игна^хія Анхіох. (Филад., гл. 10), Клименха 
Рямскаго (1 Корин. гл. 42) и изъ сочиненій Клименха 
Алексаидр.е).

Новѣйшія изслѣдованія по вопросу о происхожденіи 
х. н. хорепископовъ, упоминаемыхъ впервые въ канонич. 
памяхн. IV в., приводяхъ ученыхъ къ слѣдующимъ основ- 
нымъ выводамъ: 1) „деревенскіе епископы у хрисхіанъ по- 
явились очень рано, еще во времена апостоловъ“, и вовся- 
комъ случаѣ во 2-й ХЫ II вѣка такихъ епископовъ было 
нного вездѣ (ср. Евсев. Церк. Исх. V, гл. 24, схр. 309)1); 2) 
первоначально (при своемъ появленіи) деревенскіе епископы 
ничѣмъ не охличались охъ городскихъ, были равны съ ними

ι) Цит. соч., стр. 40.
2) Евсев. Церк. Ист., кн. IV, гл. 15, стр. 216.
8) Евсев. Цѳрк Ист., кн. V, гл. 24, стр. 308.
4) Іерон. Catal. Scriptor., cap. 24; cm. 0 Мелитонѣ Сард. У Прот. 

Тіреображенскаго яСочиненія древнихъ христіанскихъ апологетовъ“, 
стр. 278. Москва, 1867.

5) Ср. Евсев. Дерк. Ист. кн. II, гл. 3, стр. 65 (СПБ. 1848); Кяіш. 
к м к с . Стром. кн. VI гл. 18.

в) Елим. Алекс. Какой богачъ спасется, гл. 42, стр. 43.
7) Прот  Добронравовъ—Х орепяскопы  въ древней вост. церкви 

(,Бог. Вѣст.“ 1907, II, стр. 13-14); ср. гер. Павелъ. 0  должностяхъ и 
учрежд..., стр. 28-29. СПБ. 1857.



7 4 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

въ правахъ и независимы и не назывались еще хореписко- 
иами (деревенскими архіереями“); въ концѣ Ш и въ IV вѣкѣ 
они, въ силу разлпчныхъ историческнхъ условій, теряютъ 
часть своихъ иравъ, соборными опредѣленіями поставляются 
ниже городскііхъ епископовъ (Неопееар. tip. 14) и возможно 
ограништваются въ числѣ (Сардик. 6, Лаод. 57) а послѣ IV 
вѣка и совсѣмъ исчезаіотъх); 3) і і з ъ  разнообразныхъ мнѣ- 
ній по вопросу о томъ, какуго степеяь свящеиства носили 
хорепискоіш въ древней деркви, будучи завітсимими отъ 
городскихъ еішскоповъ-), наиболѣе вѣроятиымъ и обосяо- 
ваннымъ является то мнѣніе, которое усвожѵгъ хорешкжо- 
памъ тископспую степеиь свяіценотва, аотсюда—и право ру- 
кополагать въ своихъ приходахъ дерковипслужителей и дазке 
(въ силу юрисдикціи отъ овоего гпродского епископа) ире- 
овитеровъ и діяконовъ1*); 4) хорѳпископы нзбираліісь кли- 
ромъ и народомъ тѣхъ округовъ, въ которые они пазнача- 
лись4), соотвѣтственгго обідему въ древней церкви порядку 
избранія ешіскоповъ, а самое посвященіе хорепископа со- 
вершалось непремѣнно при участіп городского епископа5).

х) Прот. Добронравовъ  Цит. соч. (Бог. В. 1907 II, 14-23); ироф. А, 
Ле<?е^бо-Духовеііство дрёвн. всел. дерквн, стр. 109; Еп. Никодимъ— 
Прав. Церк. Право, стр. 359-360 к 379-380.

2) ІІо одному мнѣнію хореішскопы занимали среднее положеніе 
между епископами и пресвитерами, по другому всѣ были пресвите- 
рами, по 3-му иногда были епископами, а иногда пресвитерами, смо- 
тря по требов, времени и мѣста,—по 4-му мнѣнію всѣ хорепископы 
иосили епископскую степень священства {прот. Добронравовъ-Цит. 
еоч. „В. Вѣстн.“ 1907, II, стр. 23 и сл.

а) Анкир. 13; Антіох. 10; cp. Васил. Вел. Канонич. иосл. къ хо- 
perr. (Epistol. 54 и 58; рус. пер. Твор. ч. VI, стр. 135, 136. Серг. Пос. 
1892); проф. А. Лебедевъ, Духовенство др. Цер., стр. 168,169; Еп. Нико· 
димъ , Цѳрк. право, стр. 265, 266, 379; арх. Іоапнъ , Опытъ курса церк., 
законов. 1, стр. 400, 401; прот. Д обронравовг , loco e it , „Бог. Вѣст. П1, 
стр. 412, 429. Въ виду многихъ ясныхъ свидѣтелъствъ каноническихъ 
ігсточниковъ й мнѣній указанныхъ авторитетовъ канонической наукн 
о епископской степени хорепископовъ, мнѣніе іером. Паела  о томъ, 
что хорѳпископы имѣли пресвитѳрскую степень священства, должно 
быть призяано устарѣвшимъ (см. его „0 должностяхъ и учреждені- 
яхъ“..., стр. 24, 28).

.*) Васил. Вел, II. 290,Твор. ч. VII, стр. 272. Серг. ІІос. 1892.
δ) Антіох. 10; cp. IV вс. соб. пр. 2\npom . Д оброн. Цит. соч. („Вог. 

Вѣстн. 1907," Ш, стр. 429, 430).
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III.

Избраніе и поставлѳніе ѳписколовъ во времѳна апостоловъ, 
мужѳй апостольскихъ, въ послЬапостольскую эпоху и въ III вѣкЬ.

Відше мы замѣтили, что соборное начало, дѣйствовав- 
шее въ деркви съ самыхъ первыхъ моментовъ ея существо- 
ванія, оказало свое вліяніе на яорядокъ пзбраиія и постав- 
ленія епископовъ. Слѣды этого можно видѣть уже въ пер· 
венствуюіцей апостольской церкви,—прежде всего—въ актѣ 
избранія II поставленія апостола Матѳія на мѣсто отпавшаго 
Іуды, еогласно древнему пророчеству: „епископство его да 
пріиметъ іш ъ“ (ІІс. 108, 8). Озгіачеиный актъ совершается 
пе кѣмъ либо однимъ изъ апостоловъ и даже не коллектив- 
ной властыо всѣхъ апостоловъ, а на церісовномъ собраніи, 
въ которомъ участвовало много вѣруіощихъ. Это ясио даетъ 
донять Дѣеписатель, когда, прерывая свое повѣствованіе, 
нарочито отмѣчаетъ: ,,ήν τε όχλο; όνοίλάτων έτΰ το αότό ώς εκατόν 
εικοσιν (Дѣян. I, 15). Слово „όχλος“ указываетъ здѣсь, какъ 
участвиковъ собранія и избранія св. Матѳія, именно „народъ“, 
простыхъ вѣрующихъ, а не какихъ либо избраннѣйшихъ 
лицъ или приближеннѣйшихъ учениковъ Хриетовыхъ. Ап. 
Петръ въ этомъ случаѣ только предлагаетъ всему собранію 
избрать преемнпка Іудѣ и выясняетъ rL· внѣшнія требова- 
нія, какимъ долженъ удовлетворять избранный (ст. 21—22); 
дальнѣйшія же дѣйствія, какъ то: поотавлевіе двоихъ кан- 
дидатовъ, молитва о нихъ, подача жребія (ст. 23—24 и 26), 
усвояются всѣмъ присутствующимъ, всему собранію въ пол- 
номъ единствѣ всѣхъ его членовъ. Въ такомъ смыслѣ объ- 
ясняютъ данное повѣствованіе кн. Дѣяній свв. Отды деркви— 
Кипріанъ Карѳаг. и Іоаннъ Златоустъ 1). Такой же образъ

0 Св. Кипріанъ шшетъ: »Богомъ постаыовлено, чтобы священ- 
яослужитель (Sacei'dos) былъ избираемъ въ присутствіи народа (plebe 
praesente) предъ глазами всѣхъ и чтобы его достоинство и право- 
способность были подтверждаемы общественнымъ еудомъ и свидѣ- 
тельствомъ (publico judicio ас testimonio). Такъ въ кн. Чиселъ (гл. 20) 
Господь повелѣлъ Моусею... поставить священнослужителя (sacei’do- 
tem) предъ всѣмъ сонмомъ.... чтобы поставленіе его было совершено 
съ вѣдома предстоящаго народа (populi assistentis conscientia)..., 
чтобы оно было справедливо и законно, какъ основанное на общей 
подт ѣ  мніькій и судѣ  (omnium suffragio et judicio). To же no Боже- 
ственному наставленію было наблюдаемо и впослѣдствіи: въ Дѣян.
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дѣйствія видимъ въ апостольской деркви и при поставленіи 
первыхъ семя діаконовъ (Дѣян. VI, 2—6). Апостолы („двѣ- 
надцать“) созываютъ „множество учениковъ“ (въ смыслѣ 
вѣрующихъ вообще, ср. ст. 5 и 7) и предлагаютъ имъ из- 
брать, намѣтить („усмотрите“—έπιοχέψασβε) кандидатовъ на 
діаконскую должность, устанавливаютъ качества избирае- 
мыхъ и „возлагаютъ руки“ на избранныхъ. т. е. совершаготъ 
самый актъ посвященія или „хиротоніи“; а участіе народа 
выражается въ томъ, что онъ принимаетъ предложеніе апо-
СТОЛОВЪ ( и  у е о д н о  бЫСШЬ СЛОВО СІе ενώπιον παντός τοα πλήΐΐοος“ ) и

избираетъ кандидатовъ („и избраша..., ихже поставиша предъ 
апостолы“). Вообще, каноничесісая практика апостольской 
деркви даетъ намъ довольно ясныя указанія на то, что из- 
браніе священныхъ лицъ (въ частности—епископовъ) произ- 
водилооь въ собраніяхъ съ участіемъ вѣрующихъ, а самое 
посвященіе—чрезъ таинственный акгь руковозложенія—со- 
вершалось соборомъ апостоловъ х). Такъ, по свидѣтельству
Апост. (гл. і-я) говорится, что Петръ, когда надлежало поставить 
апостола (ordinando apostolo, въ нѣк. и з д episcopo) на мѣсто Іуды, 
обратился съ рѣчью къ народу: „воставъ Петръ, сказано, посредѣ 
ученикъ рече: бѣ же народъ вкупѣ (turba in uno)“... To же, какъ за- 
мѣчаемъ, соблюдали апостолы и при поставленіи не только еписко- 
повъ и священниковъ, но и діаконовъ — о чемъ написано въ ихъ дѣ- 
яніяхъ (Дѣян. VI, 2)... Такъ внимательно и осторожно, при собраяіи 
всѳго народа (convocata plebe tota), было совертаемо это дѣло,чтобы  
никто изъ недостойныхъ не попалъ въ служитѳли алтаря“... Cyp­
rian . Epistola 68 (edit. Oxon. Ep. 67), pag. 280—6 edit. Venetiis—1758).— 
Ce. Іоаннг Злат . no поводу избранія an. Матѳія говоритъ: „По- 
чему Петръ не огь евоего только лида просилъ Христа дать ему 
кого нибудь вмѣсто Іуды? Или почему апостолы (всѣ вмѣстѣ) 
не дѣлаютъ выбора сами? Но смотри, какъ Петръ всѳ дѣлаетъ съ 
общаго согласія и не распоряжается ничѣмъ самовольно и какъ на- 
чальникъ“ (Бесѣд. Ш  на Дѣян. An., § 1, стр. 31. Твор. т. IX СПВ. 
1903)... „Зачѣмъ онъ (Петръ) совѣтуется съ ними? Чтобы это дѣло 
не стало предмѳтомъ спора, чтобы между ними не вышло распри... 
Онъ предоставляетъ это дѣло на судъ большинства... „ИпоставишаѴ.. 
Нѳ самъ Петръ поставилъ ихъ, но—всѣ* (ibidem, § 2, стр. 32—33).— 
Объяснѳніе Е п. Георггя  („Избраніе епископовъ въ древней церкви\ 
в ъ  журн. „Вѣра и Раз." 1906, № 6, стр. 258) не приноситъ ничего 
новаго къ пониманію этого мѣста.

г) Ср. Hoe. СУхрижаль, ч. Ш, гл. 6, стр. 39. СПБ. 1853. Хотя ка- 
ноническіе памятники, устанавливающіѳ, чтобы актъ рукоположенія, 
епископа совершался соборомъ »трехъ илиг по крайней мѣрѣ двухъ 
епископовъ“ (Апост. пр. I; Кпост ΓΊостан. кн. Ш, гл. 20, стр. 120)
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древняго преданія, св. Іаковъ, братъ Господень, былъ руко- 
положенъ во епископа іерусалимскаго апостолами Петромъ, 
Іаковомъ и Іоанномъ 1). А „послѣ мученической кончины 
Іакова (брата Господня), оставшіеся въ живыхъ Апостолы и 
ученики Господни, а также родственники Вго по плоти, по 
свидѣтельству преданія, собрались отовсюду и всѣ вмѣстѣ 
держали еовѣтъ о томъ, кого поставить преемникомъ Іакова, 
—и занять престолъ іерусалимской церкви единодушно удо· 
стоили Симеона“ 2)... Климентъ Алекс. говоритъ, что „когда 
ап. Іоаннъ возвратился съ о. Патмоса въ Ефесъ, то пред- 
принялъ путешествіе ао сосѣднимъ мѣстностямъ для при- 
влеченія (ко Христу) язычниковъ, поставленія епископовъ, 
введенія порядка въ церквахъ, поставленія въ клиръ лицъ, 
назнаменованныхъ Духомъ Св.“ 8). Очевидно, что апостолъ 
рукополагалъ лицъ, о которыхъ ему свидѣтельствовало и 
которыхъ избирало помѣстное общество христіанъ. Апостолы 
Павелъ и Варнава, по указанію Св. Духа, были поставлены 
на свое особое служеніе, посредствомъ акта руковозложенія, 
соборомъ мужей апостольскихъ, всѣмъ сонмомъ пророковъ 
и учителей (Дѣян. XIII, 1—3). Если относительно Тита, по- 
ставленнаго ап. Павломъ епископомъ на о. Критѣ (Тит. I,
5), нѣтъ ясныхъ указаній—какъ именно онъ былъ рукопо- 
ложенъ, и можно даже думать, что—единолично самимъ ап. 
Павломъ 4),—то относительно Тимоѳея, епископа Вфеской 
церкви, апостолъ прямо говоритъ, что онъ получилъ „свое 
дарованіе по пророчеотву съ возложеніемъ рукъ священни- 
чества (μετάέπΐ&εσεως των χεφ ώ ν τοδ πρεσβυτερίου“— I ТиМ. ГѴ, 14),

относятся къ послѣапостольскому времени, въ нихъ воѣ лучшіе ха- 
нонисты единогласно видятъ выраженіе истинно-апостольскаго пре- 
данія, а т. н. „Правила свв. Апостоловъ" признаются памятникомъ 
канонической практики апостольской деркви (Арх Іоаннъ—Опытъ 
курса дерк. закон. I, стр. 131—133 и 75—77; Е п. Никодимъ—Церк. 
право, стр. 88—89 и 178—179; Продб. Павловг—Курсъ церковн. права, 
стр. 48—49.

1) Евсев. Церк. Ист. кн. II, гл. I, стр. 59; ср. Апост. Иостап. кн. 
ѴШ, гл. 35, стр. 295.

2) Евсев. Дит. соч. кн. Ш, гл. 11, стр. 138—139.
8) Клим  Алекс. Какой богачъ опасается, гл. 42 (р. п. стр. 43. 

Яросл. 1888); cp. Евсев. Церк. Ист. кн. Ш, гл. 23, стр. 147.
4) Основанія въ пользу такого предположенія см. у Ew. Георггя—

Избр. епиекоповъ въ древней Церкви („Вѣра и Раз." 1906, 6, стр.
959—260).



т. е. былъ рукоположенъ соборомъ старѣйш ихъ священно- 
служителей (πρεσβυτέρων) прн предстоятелъствѣ самого ап. 
ЕГавла (ср. 2 Тим. I, 6: „возложеніемъ р уку  моею—Ы  της 
έπιϋέσεως τών χειρών μου“). ГІОДЪ ИМенеМЪ „СВЯЩенНИЧесТВа“ 
(πρεσβυτέρων) здѣсь разумѣютъ или епископовъ, назвалныхъ въ 
данномъ случаѣ (подобно тому, какъвъ кшггЬ Дѣяній) „пре- 
свитеріемъ“ 1), или ж е вообще „Соборъ старѣйш ихъ пасты- 
рѳй Церкви, средм которыхъ первенствоналъ самъ ап. ГІа- 
велъ“ 2). И св. Іоаннъ Златоустъ, объясняя нто мѣсго посла- 
нія, замѣчаетъ: „не о пресвитерахъ говоритъ здѣсь (апо- 
столъ), а объ ештскоиахъ. потому что но преевитеры руко- 
полагалп (ЧШОКОПОВЪ (ούγάρ πρεσβυτέρα τον έπίςκυπον έ/ειροτόνουν) “ :1). 
Βο всякомъ случаѣ, изъ посланія явствуегв, что актъ со· 
борнаго руковозложенія сообщ илъ Тіімоивіо особый дар’і> Бо· 
жій, уполномочивш ій его быть самоотоятелыш мъ правите- 
лемъ помѣстной деркви, рукополагать пресвитеровъ, ішѣть 
надзоръ за ними и т. п. (cm . I Тим. Ш , 14— 15; V, 17, 19, 
22 и др.). >

На основанііг вышепзложеинаго, можемъ сдѣлать слѣ- 
дующіе общіе выводы относителъно постаіювденія еписко- 
повъ при жнзни Апостоловъ. 1) Несомнѣнно, что во времена 
апостоловъ суіцествовало особое священнодѣйствіе, оовер- 
шаемое чрезъ молитвенное руковозложеніе и низводящее на 
досвящаемыхъ особый даръ Вожій для прохожденія выс- 
шаго іерархическаго служенія въ Церкви. Въ частности 
2) общество христіанъ избирало изъ своей среды достойнѣй- 
шихъ (по свидѣтельству всей церкви) кандидатовъ и по- 
ставляло ихъ предъ лицемъ Апостоловъ. 3) Апостолы сово·· 
купно или единолично съ соборомъ старѣйшихъ пастырѳй 
(πρεσβυτέρων) молитвенно возлагали на нихъ руки, т. е. совер- 
шали хиротонію. Такъ были рукоположены непосредствендо 
Апостолами, по. свидѣтельству древнихъ церковныхъ памят- 
яиковъ, въ іерусалимской деркви—Іаковъ, братъ Господень, 
а послѣ его кончины Симеонъ, сынъ Клеогіы,—въ Антіохій- 
ской деркви—первый епископъ Еводій, потомъ—Игнатій 
Богоносецъ,—въ Смирнской церкви—Поликарпъ,—въ Рим- 
ской церкВи—Линъ, Анаклитъ и Климентъ,—въ Ефесской

1) Проф. А. Лебедеег—Духовѳнство др. церкви, стр. 79--SO (прим.).
2) Араг. Іоаннъ—Опытъ курса дерк. законов. т. I, етр. 139.
8) I. Злат . Бес. ХШ на I Тим., стр. 707 (Твор. т. XI. СПВ. 1905).

7.48 BBPA II РАЗУМЪ



ОБЪ ИЗВРАНІИ И ПОСТАВЛЕНІИ ЕПИСКОПОВЪ 74 9

церкви—Тимоѳей, въ Критской—Титъ, въ Филиппійской— 
Епафродитъ и др. *).

Установленный св. Апостолаші способъ посвяіденія 
епископовъ (и другихъ священнослужителей) чрезъ таин- 
ственный актъ молитвеннаго руковозложенія легъ въ основу 
практики вселенской церкви и, оставаясь всегда неизмѣн- 
нымъ по своему существу и внутреннему значеяію, только 
постепеяио распшрялся, отливаясь въ форму дѣльнаго ли- 
тургическаго чинопослѣдованія.Непосредственные преемники 
Апостоловъ—мужи Апостольскіе, будучи вѣрными храни- 
телями завѣтовъ и преданій „самовпддевъ Слова Божія1', 
не оставили памъ въ своихъ писаніяхъ подробныхъ указа- 
ній относительно самаго способа поставленія въ санъ епи- 
скоиа. Да въ этомъ и не было особенной нужды: практика 
апостольской церкви была еще столь жива, руководствен- 
ныя преданія были еще такъ свѣжи въ сознаніи апостоль- 
скихъ учениковъ, что не представлялось необходимости 
излагать ихъ письменно. Приписывая установленіе „чина 
священнослужителей“ Самому I. Христу 2), мужи апостоль- 
скіе, безъ сомнѣнія, во всемъ удержали практику апостоль- 
ской церкви. Изъ посланій св. Климента Римскаго узнаемъ, 
что епископы „были поставляемы самими апостолами или 
послѣ нихъ другими достоуважаемыми мужами, съ согласія
всей Ц еркви“ (αονεοδοχησάσης τηςέκχληοίαςπάσ'ης) 8) ( ПОСЛѣ СООТВѣт-
ствующаго „духовнаго испытанія“ )̂. На основаніи этого 
свидѣтельства порядокъ избранія и постановленія еписко· 
повъ во времена мужей апостольскихъ можно представлять 
себѣ въ такрмъ видѣ. 1) Церковь (всѣ вѣрующіе) предвари- 
тельно избирала достойныхъ кандидатовъ или соглаш алась 
съ избраніемъ высшихъ іерарховъ; 2) избранные кандидаты 
предназначались къ поставленію въ епискодскій санъ только

1) Еесев. Церк. Ист., кн. Ш, глл. 11, 13—15 и 22; кн. IV, гл, 14; 
кн. V, гл. 6; Ириней—Прот. ересѳй, кн. Ш, гл. 3, §§ 3—4.

2) Клим. Рим. ІІосл. I Корин., гл. 42; Игм, А м т .  Филад., введеніе; 
ср. Ефес. гл. 3: „Епископы, поставленные no концамъ земли  (важноѳ 
свидѣтельство дрѳвности самостоят. епископата!..), находятся въ 
мысли Іисуса Христа".

8) Ѵлим. Рим . Посл. I Корн., гл. 44, стр. 101.
4) Ibidem—гл. 42, стр. 100.

3
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„по духовномъ испытаніи“ ихъ вѣры J), и— наконецъ—з) 
лица избраныыя и „испытанныя“ поставлялись апостолами 
илн ихъ преемяиками во епископовъ,—причемъ, не можетъ 
быть сомнѣнія, что самый актъ поставленія или посвяіценія 
состоялъ, по образу, принятому у Апостоловъ, въ молитвен- 
номъ возложеніи рукъ на главу посвящаемыхъ (хиротонія).

Послѣапостольская эпоха—время апологетовъ христіан- 
ства и вообще ПІ вѣкъ характеризуется тіцательной разра- 
боткой догматическаго ученія объ іѳрархіи и о таинствѣ 
священства-), а равно—условій поступленія въ клиръ и за- 
иятія высшихъ іерархическихъ служеній,—причемъ, простой 
образъ посвященія во епископа въ данный періодъ расиш- 
ряется и слагается почти въ цѣлое чинопослѣдованіе, су- 
щественныя черты котораго сохраняются до нашего временн. 
По интересующему насъ вопросу объ избраніи и иоставле- 
ніи епископовъ мы имѣемъ свидѣтельства церковныхъ пи- 
сателей и каноническихъ памятниковъ II и III вѣка. Пріг 
томъ, свв. о'гцы и учители церкви, больше раскрывавшіе 
(по поводу различныхъ ересей) догматическое ученіе о свя- 
щенствѣ вообще и объ епископствѣ въ частности, даютъ 
только краткія замѣчанія о самомъ образѣ избранія и по- 
ставленія во еішскопы, какъ о дѣйствіяхъ общеизвѣстныхъ. 
Тѣмъ не менѣе, эти замѣчанія вполнѣ согласны съ духомъ 
и практикой эпохи апостольской и мужей апостольскихъ. 
Изъ указанныхъ источяиковъ мы узнаемъ главнымъ обра- 
эомъ: а) объ избраніи епыскоповъ съ участіемъ всей деркви,

1
х) Подъ „духовнымъ испытаніемъ" здѣсь едва ли можно пони- 

мать какой-либо нравственный искусъ, послушаніе и проч., ибо из- 
браніе кандидата голосомъ всей церкви уже служило ручатѳльствомъ 
его высокой нравственности и моральной правоспособности. He безъ 
основанія разумѣютъ подъ „духовнымъ испытаніемъ“ торжественное 
исповѣданіе вѣры новоизбраннаго предъ лидомъ избирающей его 
церкви и видятъ въ этомъ „историко-литургическое зерно нынѣш- 
няго торжествѳннаго исповѣданія новонареченнаго Епископа (ср. 
„Нинъ исповѣданія и обѣщ. архіера.) предъ сонмомъ архипастырей 
въ день хиротоніи“ (Ѳ. Коралловъ—Чинъ избранія и рукоположенія 
архіер., стр. 14—15. Холмъ 190S).

2) Эта разработка была вызвана обстоятельствами времени, ка· 
ковы, напр.: появленіе ѳресей, печальные факты отпаденія отъ хри- 
стіанства во время гоненій или предвосхищенія высшихъ іѳрархиче- 
скихъ должностей лицами недостойными и т. и.
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-б) ооъ извѣщеніи новоизбраннаго кандидата и в) о посвяще- 
ніи или хиротоніи его.

а) Посвященію епископа предшествовало гізоран ге, про- 
изводивш ееся всей церковью, т. е. при участіи клира и на- 
рода. Авторъ каноническаго памятника II вѣка— „ Д іо αχή των 
•δώδεκα ’Αποστόλων“, обращаясь ΚΟ ВСвЙ ЦвркоВНОЙ общинѣ, 
предписываетъ; „Поставляйте (χειροτονήσατε) себѣ епископовъ 
и діаконовъ“ (гл. 15),— причемъ, ничего не говоритъ „объ 
условіяхъ  поставленія со стороны формальной“, какъ бы 
лредоставляя это дѣло „поляой власти самихъ общияъ" и 
заповѣдуя лишь, что „надлежитъ выбирать только достой- 
ныхъ" *) Если даж е донимать выраженіе „поставляйте“ въ 
-смыслѣ „заботьтесь о поставленіи“, какъ полагаютъ нѣкото- 
рые 2), то и въ такомъ случаѣ имѣемъ здѣсь ясное указаніе 
на участіе вѣрующихъ мірянъ въ избраніи епиекопа. Дру- 
гой памятникъ того ж е II вѣіса, такъ наз. „Canones Ессіе- 
.siastici“, усвояетъ иниціативу и самый процессъ избранія 
епископа ясключительно мірянамъ или вѣрующимъ данной 
■общины: „если,— читаемъ здѣсь,—въ какомъ либо мѣстѣ 
чиоло мужей яевелико, такъ что не найдется и 12 чело- 
вѣкъ, которые могли бы подавать голоса при избраніи епи- 
скопа, то пусть они напишутъ къ сосѣднимъ церквамъ, и 
-эти пусть пришлютъ трехъ избранныхъ мужей, вмѣстѣ съ 
коими и слѣдуетъ опредѣлить—кто достоинъ епископской 
долж ности“ 3). По свидѣтельству Климента Ал., лицаправо- 
■способныя до сознанію церквя занять епископскій престолъ, 
заносились ВЪ особый избирательный СПИСОКЪ (,,εΐζ εκλογήν 
των αποστόλων έγγραφήναι“ 4). ОрИГвНЪ утверЖДавТЪ, ЧТО ВСвНа- 
родное избраніе епископа необходимо, какъ гарантія несом- 
нѣннаго достоинства избираемаго, согласно заповѣди ап.

1) Проф. А. Лебедевъ—Духов. др. Церкви, стр. 106.
2) ІІроф. Ѳ. Мми^еико-Церк. устр. хр. общинъ Π—ІП в., стр. 11 и 

37 (прим.).
8) Canones Eccles., cap. 16; ср. Ммцемко— Дит. соч., стр. 14 и Jle- 

ібедевъ -Цит. соч., отр. 106—107. Cp. Апост. Поспг. кн. II, гл. I, стр. 17: 
„Еели вД) какой нибудь малой парикіи не оказывается пожилого че- 
ловѣка, сожители котораго одобряли 6ы его, какъ достойнаго епи- 
-скопства, но есть тамъ человѣкъ, молодой“,—мудрый, кроткій и бла- 
гонравный,—то „по испьітаніи—всѣ ли  такъ отзываются о немъ, да 
•будетъ поставленъ онъ въ мирѣ“.

4) Clem. Alex. Stromata, lib. VI, cap. 13.
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ІІавла Тимоѳею—„имѣтъ доброе свидѣтельство отъ внѣш- 
нихъ" (1 Тим. Ш, 7)—и примѣру посвяшенія ветхозав. пер- 
восвященника: „при поставленіи епископа, говоритъ Ори- 
ге.нъ, требуется присутствіе народа, чтобы это дѣло было 
всѣмъ извѣстнымъ, ибо... избирается тотъ, кто имѣетъ пре- 
имущество предъ всѣми.., чтобы послѣ не сталъ кто либо 
прекословить“ Но особенно ясныя и многочисленныя 
свидѣтельства объ участіи иаствы въ избраніи епископа 
даетъ св. Кипріанъ Карѳаг. Выше мы привели одно мѣсто2), 
въ которомъ св. Кипріаиъ выясняетъ и доказываетъ обіце· 
народный характёръ избраиія пѳрвосвященыика въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, а также ап. Матѳія и семи діаконовъ въ апостоль- 
ской церкви. Продолжая рѣчь о томъ же прѳдмѳгЬ, св. 
отецъ говоритъ: „должно усердно хранить и соблюдать то, 
что, по Божественному преданію и апостольскому постанов- 
леніго (de traditione divina et apostolica observatione), и co- 
блюдается y  насъ, a такоюе u  во всѣхъ почти провинціяхъ, 
чтобы для законнаго поставленія извѣстному народу пред· 
стоятеля собирались къ нему (народу) ближайшіе епископы 
той оюе провжціи, и епископъ избирался въ приеутствги 
народа (episcopus deligatur plebe praesente), которому вполнѣ 
извѣстна жизнь избираемыхъ лицъ и который видѣлъ всѣ 
ихъ дѣянія, какъ это было сдѣлано и у васъ при постав- 
леніи собрата нашего Сабина, такъ какъ рука на него была 
возложеяа no голосованію всего братства и  no суду еписко- 
повъ (de universae fraternitatis suffragio et de episcoporum... 
judicio“) 8). Участіе народа въ избраніи священнослужителей 
св. Кипріанъ называетъ установленіемъ Божественнымъ и 
даже заявляетъ, что „народъ имѣетъ полную власть какъ 
достойныхъ избирать въ священнослужители, такъ и недо- 
стойнымъ отказывать“ (ipsa plebs шахіше habeat potestatem 
vel eligendi dignos sacerdotes, vel indignos recusandi)4). Самъ 
Кипріанъ пишетъ въ одномъ случаѣ народу и клиру: „обык- 

- новенно при поставленіи клириковъ мы совѣтуемся съ вами 
'· и общимъ совѣтомъ (communi consilio) взвѣшиваемъ пове·

1) Origen. In Levit. Homil. VI, 3.
2) См. въ  нач. атой главы выдержку изъ Cyrpian. Bpist. 68, pp.

••285—286.
а) Сургіапг Epist. 68 (Охоп; 67), р. 286 ВС.
*) Ibidem, pag. 285 A.
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деніе и заслуги каждаго":) Порядокъ избранія епископовъ 
состоялъ въ томъ, что или народъ, послѣ предварительнаго 
голосованія, предлагалъ собору епископовъ избраннаго кан- 
дидата для одобренія, или же таковой намѣчался предвари- 
тельно соборомъ епископовъ и клиромъ и относительно него 
испрашивалось согласіе и одобреніѳ у народа. Св. Кипріавъ 
въ одномъ письмѣ замѣчаеть, что никто не можетъ быть 
судьею избраннаго кандидата „послѣ Божественнаго опрѳ- 
дѣленія (о немъ), послѣ голосованія народа (post populi suf- 
fragium), послѣ согласія собора епископовъ (post coepiscopo- 
rum consensum“) 2)... A o поставленіи Корнилія, еп. Рим- 
■скаго, тотъ же св. отедъ пишетъ: „Factus est autem. Corne­
lius episcopus de Dei et Christi ejus judicio, de clericorum 
paene omnium testimonio, de plebis quae tune affuit suffra- 
gio, et de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum colle- 
gin (въ нѣк. изд.ч consensu)“ 8)...

б) Относительно ϊο γ ο , ч т о  акту рукоположенія епископа 
иредшествовало „извѣщеніе“ или объявленіе объ его избра- 
ніи, подробно говорится въ т. н. „Апост. Постаыовленіяхъ“ 
(кн. УЩ, гл. 4),—памятникѣ, содержащемъ въ себѣ „много 
свѣдѣній, характеризующихъ II и ПІ вѣка“ 4). Въ творені- 
яхъ св. Кипріана находимъ только нѣкоторый намекъ на это 
извѣщеніе. Говоря о поставленіи еп. Сабина, Кшіріанъ за- 
мѣчаетъ, что поолѣ общаго голосованія (suffragium) народа 
и одобренія епископовъ новоизбравному Сабину было объ- 
явлено о семъ, „было предлоя?ено епископство“ (episcopatus 
ei deferretur)Б)... Сопоставляя это свидѣтельство св. отца съ 
■соотвѣтствующими указаніями т. н. „Апост. Постановленій“ 
(см. ниже) и послѣдующей церк. практикой, можемъ пред- 
положить, что означенное извѣщеніесовершалось публично 
и было историческимъ зерномъ современнаго „пареченія“ 
во епископа, которое въ нашей рус. церкви начинается объ- 
явленіемъ Высочайшаго указа и „благословенія“ Св. Синода

і) Epist. 33 (ed. Oxon. 38), p. 113 B.
г) Cyprian. Epist. 5ό (edit. Oxon. 59), p. 195 A.
8) Epist. 52 (ed. Oxon. 55), p. 167 A.
4) Проф. Лебедевъ—Духов. др. Церкви, стр. 117. Изложеніе отно- 

сящагося сюда свидѣтельства см. ниже.
5) Cyprian. Epist. 68 (ed Oxon. 67), p. 256 C.
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о бытіи извѣстному (новоизбранному) лицу „епископомъ бо- 
госпаоаенаго града № “...

в) Строго различая избраніе во епископа отъ самаго· 
акта посвященія или рукоположенія, церковные писатели 
П—Ш вв. мало говорятъ о послѣднемъ, касаяоь его—гл. 
обр.—со стороны таинственно—догматической, и не указы- 
ваютъ—каковъ былъ характеръ самаго чинопослѣдованія. 
Они даютъ только понять, что епископовъ „ІІоставляетъ Самъ 
Богъ“ (т. е. чрезъ ігосредство законныхъ преемниковъ апо- 
стольсісой власти), въ еилу чего посвящаемые „получаютъ 
вмѣстѣ съ преемствомъ епископства вѣрное дарованіе исти- 
ны“ х), а также—что самое посвященіе производится чрезъ 
руковозложеиіе, при участіи многихъ епископовъ, и что 
только этотъ таинственный актъ хиротоніи законно сообща- 
етъ посвящаемому благодаткый даръ епископства. Св. Ки- 
пріанъ, говоря о посвященіи вышеупомянутаго Сабина, при- 
соединяетъ: „и рука на него (Сабина) была возложепа (et ша- 
nus ei... imponeretur)“—т. е., какъ сказано выше, при уча- 
стіи многихъ епископовъ („de' episcoporum., qui in praesentia 
convenerant..., judicio“))—значитъ—не единолично кѣмъ либо· 
изъ нихъ. И такое „поставленіе“ епископа Кипріанъ назы- 
ваетъ законнымъ („ordinatio ju re  perfecta“) 2). 0 епископѣ- 
Корниліи тотъ же св. отецъ замѣчаетъ, что онъ „factus est 
episcopus a plwimis collegis nostris, qui tunc in urbe Roma ade- 
ran tu 8). Въ соч. „0 единствѣ церкви“ Кипріанъ упоминаетъ 
о самозванцахъ—еретикахъ, „которые произвольно у безраз* 
оуднаго скопища людей дѣлаютъ себя начальниками..., ко- 
торые опредѣляютъ себя предстоятелями (praepositos) безъ 
всякаго законнаго постановленія (sine ulla ordinationis lege) и 
которые присвояютъ себѣ имя епископа—въ то время какъ 
никто пе сообщаетъ имъ епископскаго достоинства (nemine epis- 
copatum dante)“ 4).
f;:· I

1) Крин. Ліои, Прот. ep., IV, гл. 26, §§ 2 и 5, стр. 387 и 389. Ku- 
прганъ Каре> замѣчаетъ, что „епископство получается отъ Bora, qui 
sacerdotes iacit .,Epist 52, pag. 168 A), a объ еп. Корниліи говоритъ, 
что онъ поставленъ ѳаископомъ „de Domini Dei judicio, qui eum epü -  
eopum fecit (ib. 165 B).

2) Cy p r  Epist. 68, p. 286 c.
«) E p ist 52, p. 166 B.
4) Cyprian. De uni täte Eceles., p. 470 C (ed. Uenet. 1758).
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Сравнительно скудныя свѣдѣнія объ избраніи и оспо- 
собѣ посвященія епископовъ въ твореніяхъ церковиыхъ пи- 
сателей первыхъ трехъ вѣковъ восполняются тѣми данвыми, 
какія мы находимъ въ такъ наз. ,,Правилахъ св. Апосто- 
ловъ“ и„Постановл. Апостольскихъ“,—каноническихъ памят- 
никахъ, единогласно относимыхъ учеными къ до—Констан- 
тиновскому періоду и, во всякомъ случаѣ, точно отражаю- 
щихъ практику первенствующей церкви. Окоячательный вы- 
водъ ученыхъ канонистовъ относительно т. н. „Апостоль- 
скихъ правилъ" состоитъ въ томъ, что „значительная часть 
ихъ содержитъ въ себѣ яормы, сохранившіяся въ дерковной 
практикѣ отъ временъ апостольскихъ“ *),—что „хотя эти пра- 
вила не были изданы непосредственно апостолами пись· 
менно, но они получили свое начало огь апостольскаго 
преданія и чрезъ устную передачу сохранились между апо- 
стольскими преемниками“, и потому „представляютъ точное 
выраженіе апостольскаго ученія, устно переданнаго апосто- 
лами своимъ первымъ преемникамъ“ 2). Относительно же 
такъ называемыхъ „Апостол. Постановленій“, какъ истори- 
ческаго памятника, признано, что „они представляютъ намъ 
полную и живую картину церковной жизни и дисциплины 
въ первыя три столѣтія нашей эры“ 8),—даютъ „полную кар- 
тину устройства, управленія и жизни церковыой въ первые 
три вѣка христіанства, вслѣдствіе чего имѣготъ особенную 
важность для церковнаго права“ 4). Кромѣ того, извѣстно, 
что подробная церковно-каноническая регламентація всѣхъ 
условій и самаго порядка избранія и постановленія еписко- 
повъ дана была въ эпоху вселенскихъ и помѣстныхъ Собо- 
ровъ (особ. IV—V вв.). Можно думать, однако, что она была 
основана на практикѣ древней яервенствующей церкви, ибо 
преобладаніе въ церкви обычнаго права несомнѣяно, хотя бы 
уже потому, что, какъ замѣчаетъ проф. Павловъ“, церковь 
вообще въ своихъ дѣйствіяхъ консервативна и сообразуетъ

1) Проф. А. Павловъ—Курсъ дерк. права стр. 49.
2) Еп. Еикодимг—Щ&в. церк. прав. стр. 89; cp. Арх. Іоаннъ— 

Опытъ Курса церк. законов. I, стр. 123, 131—133.
3) ГІроф. Павловг—Дит. соч., стр. 48. »
4) Еи. Нтодісмъ— Цит. соч., стр. 178; ср. проф. H. А. Заозерскаго,

Объ источн. права въ первые два вѣка (Твор. свв. отцевъ 1889, 1,
стр. 520); А р х  Іоан т , Циг. соч., стр. 75, 77.
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ихъ съ примѣрами своего лрош едш аго“ 1). Въ источникахъ 
каноннческаго права часто встрѣчаются прямыя указанія на 
дѣйствіе въ церкви обычаевъ на ряду съ законодательными 
нормами, т. е. канонам и  2),— причемъ, обычай  нерѣдко отож- 
дествляется съ преданіемъ, которое больше подходитъ уже 
подъ понятіе нормы законодательной (хотя и не пиоанной), 
такъ какъ происходитъ отъ авторитетовъ, имѣющихъ для 
церквіг законодательную власть, именно— отъ Апостоловъ. 
Такое отождествлеиіе обычая съ преданіемъ, по объясненію  
проф, ІІавлова, имѣетъ тотъ смыслъ, что обычай толысо 
тогда можетъ получить въ церкви обязательиую силу, когда 
онъ „арямо иликосвеино утверждается на общепризнапномъ  
церковномъ преданіи и ш і въ какомъ отііошеігііг не проти- 
ворѣчитъ этому цослѣднем у“ 8). 28 правнло IV вс. собора 
говорить, что „поставленіе“ (ш ітрополитовъ) должио совер- 
шаться „по учиненіи согласиаго, по обычаю, избранія (ψηφια- 
μάτων συμφώνωνκατάτό еЯо; γινομένων), Т. е. укаЗЫВавТЪ на обычай 
какъ на источникъ, опредѣляю щ ій“, еамый порядокъ избрат я, 
— а о хиротоніи то ж е правило выражается, что она должна  
совершаться, „какъ предписано Вожественными канонами  
(καθώς τοΐ; θείοι; κανόαι 3ιηγόρεοταΙ)“ 4). Въ СИЛу ИЗЛОЖвННЫХЪ СО- 
ображеній, изслѣдователь вопроса о способѣ избранія и по- 
ставленія епископовъ во II— III вѣкахъ получаетъ право 
пользоваться (въ качествѣ исторігчесіш хъ справокъ) тѣми 
каноническими опредѣленіеми по данному вопросу, которыя 
отнооятся уж е къ сравндтельно позднѣйш ей эпохѣ вселен· 
скихъ и помѣстяыхъ соборовъ.

На основаніи сейчасъ нами указанныхъ канопическихъ  
источыиковъ, связывающихъ свое происхож деніе съ именемъ  
Апостоловъ, и всѣхъ выш еприведенныхъ свидѣтельствъ  
древнѣйш ихъ церковяо-историческихъ памятниковъ можно 
представить болѣе полную картину избранія и посвященія 
епископовъ во II и  (гл. обр.) Ш  вѣкахъ.

Ѳ. Владимгрскгй.
(Продолженіѳ будетъ).

— I ■ * «№
1) Иавловъ—Цит. соч., стр. 42.
2) Cp. I вс. соб. пр. 18; VI вс. соб. пр. 89; IV вс. соб. пр. 28;

Вас. Вел . Посл. къ Діодору, ирав. 87.
δ) Проф. А. Павловъ—Цит. соч., стр. 42.
4) 2ΐ>νταγμα των θ·είων και Іэрб>ѵ κανόνων, Τομ, II, σελ. 281, 283, 284.
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(Продолженіе) *).

III.

Глава III „Огонь“. Здѣсь Мальверъ набираетъ рисунки 
различныхъ предметовъ изъ культа огяеноклонниковъ. 
Въ этой главѣ своей книги онъ паправляетъ свою подтачи- 
вающую дѣятельность противъ креота. Онъ хочетъ, что- 
бы лгоди повѣрили будто нашъ крестъ, составляющій 
н а ту  великую святыню, произошелъ не отъ того креста, п 
не отъ того факта, что на этомъ крестѣ былъ распятъ н атъ  
Спаситель Іисусъ Христосъ, а отъ все тѣхъ же палочекг, 
посредствомъ которыхъ язычники добывали себѣ огонь и 
которыя они складывали крестъ—накрестъ, чтобы удобнѣе 
<5ыло вытирать изъ нихъ огонь.

Между этими рисунками, кстати сказать, попадаются 
такіе, которыхъ совѣстливый человѣкъ не рѣшился бы по· 
мѣстить въ книжкѣ, предназначаемой для широкой популя- 
ризаціи, тѣмъ болѣе, что рисунковъ этихъ набрано очень 
достаточно (въ этой главѣ 90 рис.), чтобы избѣжать неудоб- 
ныхъ изъ нихъ.—Мы не сомнѣваемся, что у языческихъ на- 
родовъ было много крестообразныхъ изображеній всякаго 
рода, происшедшихъ отъ вышесказанныхъ пресловутыхъ па- 
лочекъ, крестообразно сложенныхъ и сдѣлавшихся принад- 
лежностыо культовъ огня и солвца; но очевидно для насъ 
и то, что эти палочки и изображенія, сколысо бы ихъ ни 
набралось, не имѣютъ никакого генетическаго отяошенія 
къ исторіи нашего христіанокаго креста. Для наглядности 
однако выписываемъ изъ книги Мальвера (стр. 19) нѣ-

*) См. ж. ,Вѣра и Разумъ“ 17 за  1912 г.
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сколько образцовъ, напр.: „У славянъ огонь игралъ ту же· 
роль, что у персовъ. Въ славянсісой миѳологін богъ огня 
называется Угни или Огни. Одинъ польокій ботаникъ XVI 
вѣка обвиняеть своихъ соотечественниковъ въ томъ, что 
они приаосятъ жертвы демонамъ, сжигая извѣстныя расте- 
нія на огнѣ, добытомъ посредствомъ тренія одна о другую· 
двухъ палочекъ (Ведійское Арани). По его свидѣтельству 
въ Польшѣ былн весталки и жрецы, охранявшіе свяіценный 
огонь. Въ Китаѣ креотъ почитался съ древнѣйшихъ временъ. 
Императоръ Фу-Хи, царствовавшій за 2953 года до нашей 
эры и изобрѣвшій музыкальные инструмепты (V) начертилъ 
на магическихъ таблицахъ элементы письма, среди которыхъ 
былъ и крестъ. (фил. 41)“.

Такихъ примѣровъ и сообщеній, иногда не нужныхъ 
даже для дѣлей самого автора, „приведены длиныые ряды. Что- 
же, однако, изъ этихъ примѣровъ и сообіценій слѣдуетъ? 
Ояи безъ сомнѣнія доказываютъ только то, что сообіцаемые 
въ нихъ факты опять такіі существовали и продолжаютъ- 
оуществовать сами по себѣ, лроясхоясдеиіе же христіанскаго· 
креста не имѣетъ съ ними никакой связи, ибо начало хри- 
стіанскаго креста и стимулы почитанія его, какъ это оче- 
видно до полной несомнѣнности, происходятъ не отъ маль* 
веровскихъ палочекъ, а отъ страданія на немъ Вога Спа- 
сителя Іисуса Христа за человѣчество. Крестъ былъ жер· 
твенникомъ для Божественной искупительной жертвы освя- 
тившей его, но не освятившей тѣхъ, чья неисправимо злая 
воля, своекорыстныя соображенія и грубая жестокость оердца 
были виновны въ величайшемъ въ мірѣ злодѣяніи—распя- 
тіи безпорочнаго Праведника, Учителя истины и любви див- 
нѣйшаго Чудотворца, любвеобильяѣйшаго сострадальца a  
образца милости, мира и всепрощенія.

IV.

Далѣе идетъ глава IV, названная „Евангеліемъ“. Въ ней 
Мальверъ собираетъ всю свою злобу противъ христіанства 
и изо всѣхъ своихъ ничтожныхъ, но, нужно признать это, 
зловредныхъ силъ яростно набрасывается на святѣйшую въ  
мірѣ книгу—Евангеліе. Здѣсь онъ свои собственныя сообра- 
женія, не имѣющія никакой научной цѣнности и не заслу-
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живающія никакого довѣрія вслѣдствіе своей голословно- 
сти, выдаетъ за несомнѣнныя, желая по-своему истолковатв 
происхожденіе ученія о Мессіи. Всѣ его посылки вообще 
бездоказательны. Онѣ, за неимѣніемъ силы доказательства, 
утверждаются докторальностыо изложенія или же подтвержда- 
ются собственными его, Мальвера, соображеніяші, основан· 
ными на противодостовѣрныхъ выраженіяхъ, каковы, напр.г 
„можетъ быть“, „въ какомъ нибудь“, „вѣроятно“, „напоміг- 
наюіцее“, „повидимому“, „подобно тому“ и пр. (стр. 32). Кому 
же не извѣстно, что эти выраженія употребляются обыкно 
венно дия сообщенія неопредѣленности, предположнтельно- 
сти и слѣдовательно недостовщности къ тому, къ чему они 
относятся. А между тѣмъ не въ правѣ ли мы въ вопросахъ- 
такой подавляющей важностк требовать отвѣтствеыности за 
недобросовѣстное истолкованіе и искаженіе истинъ въ во· 
просахъ народной святыни, вѣры и тѣмъ болѣе проводимыхъ 
въ книгѣ, расчитанной на широкую популяризацію во всѣхъ. 
слояхъ и возрастахъ общества?

Но, для болыпей видимости, сдѣлаемъ выписки этихъ. 
напыщенныхъ и лживыхъ фрааъ изъ самой книжки Маль- 
вера, вотъ онѣ: „Ведійскій миѳъ, красной нитыо проходя- 
щій черезъ всѣ религіи арійскаго міра, одушевляетъ всѣ 
символы, обряды и формулы, которые составляютъ воспріе- 
млемый чувствами элементъ этихъ религій“—„Ученіе п- 
мессіи, сынѣ бояііемъ, который придетъ для спасенія міра, 
имѣетъ свое яачало въ ведійскихъ гимнахъ; отсюда оно 
проникаетъ въ александрійскіе и палестинскіе аоокрифы и 
въ еврейскія секты, которыя возникли со времени вавилон- 
скаго плѣна подъ арійскимъ вліяніемъ. Буддизмъ, уже про- 
никшій въ лицѣ своихъ миссіонеровъ въ греко-римскій міръ, 
вложилъ много своихъ чертъ въ основные элементы хри 
стіанскаго ученія“ (стр. 31).

He правда ли—каісая докторальность изложенія и какъ 
отъ нея отдаетъ голословностью и илодами собственнаго во· 
ображевпя? Но это, выражаясь народной поговоркой, еще 
цвѣточки; ядовитыя же ягодки, отравленныя ядомъ злого 
червя, заключаются въ слѣдующихъ, поистинѣ злодѣйскихъ 
строкахъ, которыя однако мы находимъ необходимымъвскрыть, 
какъ бываетъ необходимо вскрыть нарывъ, содержащій въ 
себѣ злокачественный гной, могущій отравить здоровые
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жизненные сокн организма. Читатель будетъ самъ судитьо 
нравственной гнойяооти этимъ строкъ; мы же, съ содрога- 
ніемъ и брезгливостью ігодчеркнемъ въ нихъ тѣ выраженія, 
какія изобличатодъ безсовѣстное кощунство, дерзкую клевету, 
безшабашную голословиость и лжішость и поставпмъ ири 
нихъ краткіе вопросы и возраженія.

Вотъ онѣ, эти мальверовскія строки: „Существованіе 
личности, которой было дано имя Іисуса Христа, осталось 
подъ сомнѣніемъ“, говоритъ намъ Мальвѳръ.

Съ какою самоувѣрѳиностыо, чтобы не сказать болѣе, 
Мальверъ, такъ сказать, рѣшилъ и подписалъ это свое: 
■осталось «оЗг со м н ѣ н іем ъ “ ] Мы вправѣ требовать отъ него 
□редставить вѣскія фактическія доказательства для иодтвер- 
жденія столь категорически высказаннаго заявленія. Ниже 
мы увидимъ, что это за доказательства, представляемыя имъ. 
Теперь ставимъ вопрооъ: съ какого же времени личность Спа- 
■сителя начала „оставаться подъ сомыѣніемъ“, какъэто пока- 
зываета Мальверъ? Какіе документы могли бы уісазать намъ 
•это вреня?—Нѣтъ, такихъ документовъ не было, нѣтъ и быть не 
могло. Ннкакіе документы, въ такомъ противоестественномъ 
вопросѣ, не могутъ быть правоснособяыми. А между тѣмъ 
вр ем я  и мгьсто— необходимые юридическіе моменты, и по 
зтому, за яевозможностью существованія документовъ, мы 
обязаны попытаться отыскивать ихъ путенъ естественнымъ. 
Начнемъ, для соблюденія послѣдовательности, со вчераш- 
няго дня. Какъ абсурдно возражать или доказывать противъ 
■очевидности, такъ же абсурдно не вѣрить тому, что вчера 
существовали милліоны христіанъ, для которыхъ существо- 
ваніе личнодти Христа Спасителя такъ же несомнѣнно, какъ 
яесомнѣндо’ ихъ собственное существованіе; въ душѣ кото- 
рыхъ не/можетъ зародиться такое сомнѣніе; умъ и сердце 
которыхъ съ негодованіемъ относятъ такое сомнѣніе, 
если оно было бы навязываемо имъ насильственно. Такъ 
было вчера. Но если мы день за днемъ станемъ идти въ 
глубь прошедшихъ временъ, то положеніе это въ своей сущ- 
ности будетъ оставаться все то же и то же. Такимъ путемъ 
мы дойдемъ.до временъ мученичества за исповѣданіе лич- 
ности Богочеловѣка Іисуса Христа, дойдемъ и до временъ 
мужей апостольскикъ, т. е. неаосредственныхъ апостольскихъ 
учениковъ, дойдемъ и до временъ апостоловъ—непосредствен-
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ныхъ учениковъ Іисуса Христа, существованіе личности Кото- 
раго было для всѣхъ ихъ етоль яесомнѣпнымъ, что на воемъ 
протяженіи временъ и поколѣній не могло возникнуть объ 
этомъ даже вопроса; и такимъ образомъ, со всею силою не- 
обходимости и очевіщности, дойдемъ до Самого Іисуса Хри- 
ста, отвергать или заиодозривать осуществованіе личностн 
Котораго, будетъ тоже, что отвергать очевидное, т. е. будетъ 
безуміе.

Посмотримъ теперь, каково доказательство, приводи- 
мое Мальверомъ въ подтвержденіе его сомнѣнія. „Ни одинъ 
дохсументъ того времени не уиоминаетъ о немъ, говоритъ 
Мальверъ и очевидно думаетъ, или покрайности желаетъ, 
чтобы ему повѣрили, будто онъ знаетъ всѣ документы того 
времени, что, очевидно, не правдоподобно. Прежде всего это 
доісазательство не положительное, а отрицательное: Маль- 
веръ сомнѣвается въ существованіи личности Іисуса Христа 
на томъ основаніи, что о Немъ не говорится въ докумен- 
тахъ того времени, извѣстныхъ ему, Мальверу. Всли бы 
Мальверъ сказалъ, что онъ можетъ указать документы того 
времени положительные, въ которыхъ говорилось бы, что 
личность Іисуса Христа не существовала, и выдумана апо- 
столами, то и такіе документы не имѣли бы силы безспор- 
ныхъ доказательствъ, такъ какъ озлобленность язычества и 
въ особенности враждебность іудейской духовной аристо- 
кратіи способна была на всякую клевету противъ Христа и 
противъ христіанства. Но и для нихъ была не возможна 
такая явная клевета. Ова была бы именно возмутительною 
и абсурдною клеветою для многихъ тысячъ современниковъ, 
знавшихъ лично Христа Спасителя, слышавшихъ Его уче- 
ніе, видѣвшихъ Его дѣла и получавшихъ непосредственно 
отъ Hero благодѣянія. Напротивъ, іудейская ариотократія 
усиливалась отвергать Его божество, взводить нелѣпыя и 
оскорбительныя обвипенія, какія только могло подсказать 
имъ ихъ высокомѣріе и озлобленіе противъ Того, Ктообли- 
чалъ порочныя отороны ихъ жизни и  поведенія. Эти дерз- 
кія измышленія, имѣвшія цѣлью запятнать и дискредити- 
ровать Святѣйшую личность Іисуса Христа, занесены въ· 
„Талмудъ“ и краснорѣчивѣе всякихъ доказательствъ и до- 
кументовъ утверждаюгь несомнѣнность существованія лич- 
ности Іисуса Христа и говорятъ противъ утвержденія Маль*
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вера, будто „ни одинъ докумепгь того времени не упоми- 
наетъ о Немъ“.

Существуютъ однако и другіе документы, утверждаго- 
щіе несомнѣнность существованія личнооти Іисуса Христа, 
до, понятио, это пе нравится Мальверу, и онъ старается 
игнорировать и дискредитировать ихъ, какъ и вое хриотіан- 
•ское. Онъ забываетъ прежде всего о свидѣтельствѣ цѣлаго 
<',онма людей, жившихъ долгое время изо дия въ день и 
рука объ руку съ Тѣмъ, Который призвалъ ихъ, Которому 
они быля всецѣло преданы и Котораго существованіе дерзко 
заподозрпвается Мальверомъ. Мальверъ забылъ, что многіе 
ш ъ  этихъ людей описали каждый шагъ Его жизни, запи- 
■сііли Его ученіе, Его дивныя дѣла любвп и милосердія ко 
воѣму человѣчеству. Но, увы, Малвверъ съ легкой совѣстью 
утверждаетъ, что это все выдумали апостолы. Послѣ этого 
не было бы удивительнымъ, если бы онъ сталъ утверждать, 
что и самихъ апостоловъ не было, а ихъ кто-либо еще иной 
видумалъ. Но существованіе апостоловъ такъ тѣсно овязано 
съ существованіемъ I. Христа, что они не мыслимы безъ Hero, 
Онъ вездѣ съ Ними и они вездѣ съ Нимъ—они отъ Hero неот- 
дѣлимы. И если, по Мальверу, апостолы выдумали I. Христа, то 
неизбѣжно должны были выдумать и самихъ себя. Такое 
яіародоксальное заключеніе могло бы быть вѣнцомъ достой- 
лымъ мальверовскаго скептицизма. He хочетъ признать Маль- 
веръ, что писанія этихъ людей дышатъ такой чистотой и 
непосредственностью изображенія, такой любовью къ Іисусу 
Христу—своему дивному Учителір, такойискреняостью,про· 
стотой, такой силой убѣжденности въ признаніи Его Боже- 
•сгвенной овятости, съ какой могли повѣствовать только 
очевидцы, такъ что для человѣка, узнавшаго эти повѣство- 
ванія, становится невозможнымъ, несоотвѣтственнымъ здра- 
вому разуму, сомнѣваться въ ихъ истинѣ.

„Историкъ Іосифъ, продолжаетъ Мальверъ, „впервые 
вскользь упоминаетъ о Немъ (Іисусѣ Христѣ) въ такомъ 
мѣстѣ, которое мы (т. е. Мальверъ) съ полнымъ основанг- 
■емъх) можемъ считать одной изъ тѣхъ благочестивыхъ 
фальсификацій, которыхъ такъ много извѣотно въ исторіи“.

Въ чемъ именно состоитъ это „полное основаніе, Маль- 
веръ такъ и -не сказалъ.

! М Кур&ивъ наіпъ.
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Если бы то „основаніе“, на которое столь глухо наме- 
каетъ Мальверъ, называя его, однако, „полнымъ основані- 
■емъ“, было хотя не „полнымъ“, но хотя бы сколько нибудь 
убѣдительнымъ, то Мальверъ привелъ бы его съ понятяою 
готовностыо: оно было бы полезно ему ' въ интересахъ его 
теоріи. Но оно на самомъ дѣлѣ не таково; а потому Маль- 
веру, не сдѣлавшему этого, слѣдовало бы, въ качествѣ 
•серьезнаго ученаго, отказаться отъ легкомысленнаго обви- 
ненія кого-то неизвѣстнаго въ несуществовавшемъ дѣявіи, 
-будто бы сочиненномъ предубѣжденными людьми и назван- 
номъ Мальверомъ „благочестивой фальсификаціей“.

Откроемъ однако таинственный ларедъ, скрывающій въ 
-себѣ то „мѣсто“ въ твореніяхъ Іосифа Флавія и тѣ „осно- 
ванія“, которыя, по словамъ Мальвера, дѣлаютъ его „благо- 
честпвой фальсификаціей“ и, при свѣтѣ безпристраотія, раз- 
смотримъ, таковы ли этн цѣнности, какими желаетъ иред- 
■отавить ихъ Мальверъ?

Это „мѣсто“ читаетъ у Іосифа Флавія такъ: „Въ это 
время жилъ Іисусъ, мудрый человѣкъ, если только Бго 
можно назвать человѣкомъ, такъ какъ Онъ творилъ чудеса, 
—учитель людей, жаждавшимъ правды. За Нимъ слѣдовали 
іудеи и греки. Онъ былъ Христосъ, и когда Пилатъ, по тре- 
•бованію знатяѣйшихъ среди насъ, приговорилъ Его къ рас- 
пятію, тѣ которые Его любили, Его не. покинули. И онъ 
явился живымъ на третій день я этимъ исполнились пред- 
•сказанія божественныхъ пророковъ, предсказавшихъ и дру- 
гія великія Его дѣянія. И секта христіанъ, названная такъ 
по Его имени, не исчезла и по сіе время“.

Это мѣсто находится во всѣхъ извѣствыхъ экземпля- 
рахъ твореній Іосифа, какъ рукописныхъ, такъ и напеча- 
танныхъ. И никто не указалъ такого списка, въ которомъ 
-бы его не было. Самъ Іосифъ ссылается на это мѣсто въ 
другой части того же сочиненія своего (Полной еврейской 
исторіи), напр., при упоминаніи о мученической смерти 
Іакова ІІраведника. Кромѣ того, если онъ, т. е. Іосифъ, въ 
ігом ъ  же своемъ трудѣ, съ уваженіемъ говоритъ объ Іоаннѣ 
Крестителѣ, то тѣмъ болѣе представляется естественнымъ и 
леоомнѣннымъ и это мѣсто съ упоминаяіемъ объ Іисусѣ 
.Христѣ, какъ необыкновенномъ яеловѣкѣ, обладавшемъ сверх- 
человѣческими овойствами.
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Мѣсто это принялись подвергать сомнѣнію новѣйшіе 
критики, начиная съ Ларднера, о чемъ говоритъ и проф. 
Фшишпъ Шаффъ въ своемъ сочиненіи подъ назв.: „Сынъ 
Человѣческій“.

Основанія, приводпмыя этими критиками, въ качествѣ 
возраженія противъ приведеинаго мѣста, состоягь въ томъ, 
что, какъ увѣряютъ они:

1. Этотъ параграфъ не упоминается шг однимъ кзъ 
хрпстіанскихъ писателей до Евсевія, умершаго въ 340 г. по 
P. X. Іустинъ Мученикъ, Климентъ Александрійскій, Ори- 
гинъ, Тертулліанъ и другіе дошікейскіе отцы церквимогли 
бы сдѣлать это мѣсто орудіемъ въ борьбѣ протігвъ евреовъ 
it язычниковъ въ своихъ апологетичеокихъ и лолемнчеокихъ 
статьяхъ, если бы оно было имъ знакомо.

Но, ловторяеыъ, покажите же намъ г.г. критики хотя 
одинъ списокъ этого сочиненія Іосифа Флавія, не заклю- 
чающій въ себѣ этого, такъ ие нравящагося вамъ мѣста!

2-е возраженіе критиковъ состоитъ въ слѣдующемъ: 
ІІараграфъ этотъ, говорятъ они, пе только не связываетъ, 
но наоборотъ, какъ бы прерываетъ теченіе предыдущаго раз- 
сказа о возстаніи и послѣдовавшемъ за этішъ притѣсненіи 
евреевъ при Пилатѣ и слѣдующаго за этимъ разсказа о 
другомъ печальномъ событіи, т. е. объ изгнаніи евреевъ изъ 
Рима при имп. Тиверіи.

Опроверженіе этого возраженія, а равно и возможности 
для Іосифа Флавія высказанной въ немъ непослѣдователь- 
ности мы находимъ прежде всего въ 3-мъ и послѣднемъ 
пунктѣ возраженія самихъ критиковъ противъ того же (оспа- 
риваемаго ими) мѣста, почему мы выписываемъ это.

3-е возраженіе: „Оспариваемое мѣсто не подходитъ къ 
общему характеру и направленію произведенія. Іосифъ не 
могъ писать такъ объ Іисусѣ, не будучи убѣжденнымъ. 
христіаниномъ, хотя бы только въ теоріи, и не признавъ 
ложью свои убѣжденія, какъ іудейскаго священника и фа- 
рисея. Но можно возразить, предположить, что Іосифъ въ 
этомъ произведеніи, какъ и во многихъ другихъ, могъ быть 
непослѣдователенъ. Хотя онъ и былъ извѣстнымъ ученымъ, 
но характеръ его былъ слабый и доотойный презрѣнія, и. въ 
своихъ положеніяхъ священника и члена синедріона, рим- 
скаго полководца и придворнаго, онъ проявлялъ легкомы-
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сліе и мірское чувство и приноравливался ко всякимъ тре- 
бовапіямъ и положеніямъ, даже поступаясь своими основ- 
ными убѣжденіями“.

He будемъ одаако спорить о томъ, было ли, или не 
было знакомо это мѣсто упомянутымъ отцамъ церкви; мо- 
жетъ быть и было, можетъ быть и не было. Сами критики 
не приводятъ къ этому доказательетвъ положительныхъ. Но, 
если авторъ приведеннаго возраженія обладалъ искренностью 
II не былъ слишкомъ близорукъ, то какъ могъ онъ упустить 
изъ виду слѣдующее ооображеніе, такъ естественное въ 
этомъ случаѣ: Іосифъ Флавій, какъ писатель-историкъ, со- 
ставитель „Полной еврейской исторіи“ своего времени, и 
іудейскій священникъ, жившій во второй половинѣ перваго 
вѣка no Р. Хр., т. е. въ то самое время, когда были еще 
въ живыхъ многіе современники апостоловъ и сами апо- 
столы II когда распространялось повѣствованіе объ Іисусѣ 
Христѣ и Его ученіи и дѣлахъ,—этотъ писатель долженъ 
былъ бы со всею логическою неизбѣжностью выразить въ 
своемъ сочиненіи положительный протестъ противъ всей 
исторіи объ Іисусѣ Христѣ, переходившей изъ устъ въ уста 
и въ письмахъ, какъ посланіяхъ апостольскихъ такъ и дру- 
гихъ христіанъ. Онъ долженъ былъ бы сдѣлать категориче- 
ское заявленіе о ложности распространившихся извѣстій 
объ Іисусѣ Христѣ, если бы они дѣйствительно были ложны. 
Въ особенности онъ долженъ былъ возстать именно противъ 
самаго существованія Іисуса Христа, какъ реальной лично- 
сти, и ничто не могло служить для него помѣхой къ этому. 
Вѣдь ему некого было бояться, кто бы изъ оильныхъ тог- 
дашняго міра могъ встать на защиту Христа и христіанства 
и повредить въ какомъ либо отношеніи положенію или бла- 
госостоянію писателя. Но во всѣхъ твореніяхъ Іосифа нѣтъ 
нигдѣ даже намека на такой протестъ или такое заявленіе.

Такое умолчаніе писателя—еврейскаго историка и ири 
томъ іудейскаго священника, который долженъ былъ бы 
быть по сираведливости врагомъ христіанства въ томъ слу- 
чаѣ, если бы оно было ложно—представляется противоесте- 
ственнымъ и необъяснимымъ. Это умолчаніе можетъ быть 
понятнымъ и возможнымъ единственно при томъ положеніи, 
что этотъ Іосифъ самъ былъ не чуждъ вѣры въ Іисуса 
Христа, какъ Мессію, подобно Никодиму, Іосифу Аримаѳей-
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скому; но его вѣра была подобна зерну, прозябшему въ 
терніяхъ и не могла устоять противъ страха іудейскаго и 
римскаго, подобно Пилату, а равно и противъ прелестей 
роскошной жизни въ его завидномъ положеніи, какъ свя- 
щенника, члена Оинедріона п проч. Онъ не могъ сдѣлаться 
открытымъ и дѣятельнымъ христіаниномъ и шелъ до тому 
теченію, какое было для него удобно и безопасно.Это пред- 
положеніѳ находитъ себѣ прямое подтвержденіе, илилучше 
сказать, согласуется именно оъ тѣмъ мѣстомъ писаній 
Іосифа, которое оспаривается критиками и на которое наме- 
каетъ Мальверъ. Ж ивая исторія Іисуса Христа іт вообще 
исторія евангельскаго времени была тогда для современни- 
ковъ Іосифа и для него самого живой дѣйствительностыо. 
Ея факты были такъ поразительны, ихъ точное совпаденіе 
съ библейскими пророчествами дѣйствовало неотразимо на 
умъ Іосифа, какъ знатока библіи; истина богопознанія, бла· 
гость, дивное благородство и лравда .морали въ ученін 
Іисуса Христа; безупречность Его личной жизни; единство 
и вѣрнооть Его слова съ Его дѣломъ; полнѣйшее безкоры- 
етіе; проявленіе всеобъемлющей, не чедовѣческой, но боже- 
ственной любви ко всему человѣчеству,—до претерпѣнія за 
него страданій и иоложенія души своей за него—въ Его 
многочисленныхъ чудесныхъ дѣяніяхъ и во всей Его зем- 
ной жизни,—все это поражало мягкую душу Іосифа, тяго- 
тило его мысль и вылилось у него какъ бы непроизвольно 
въ приведенномъ нами мѣстѣ, которое оспариваютъ новые 
критики, а за ними и Мальверъ.

Вѣрность этой точки зрѣнія оправдывается, какъ нельзя 
лучше, тѣмъ, что кажущаяся, внѣшняя несвязанность трак- 
туемаго мѣста съ предыдущимъ разсказомъ о возстаніи евре- 
евъ и притѣсненіи ихъ за это при Пилатѣи послѣдующимъ 
—объ изгнаніи нхъ изъ Рима при Тиверіи,—эта кажущаяся 
несвязанность падаетъ при пониманіи той внутренней связи, 
которая коренилась въ душевной борьбѣ, терзавшей Іооифа. 
Какъ лѣтонисецъ современныхъ событій, онъ могъ добывать 
свѣдѣнія о нихъ только изъ живыхъ первоисточниковъ, 
какими были оами совершавшіяся на глазахъ событія и ихъ 
очевидцы. А событія евангельскаго времени въ его время 
были еще свѣжи въ памяти и на устахъ всйхъ евреевъ, ко-
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торые не могли не чувствовать вліявія этихъ событій на 
•оудьбы еврейскаго народа и которые, съ одной стороны, не 
могли не знать о пророчествахъ Іисуса Христа о разруше- 
ніи Іерусалима и храма, о великихъ бѣдствіяхъ и печали 
■еврейскаго народа въ то время, о голодѣ, о страшной чум- 
ной эпидеміи, землетрясеніяхъ, появленіи лжепророковъ и 
о бѣгствѣ людей въ виду всѣхъ этихъ бѣдствій, и съ дру- 
гой—не могли не видѣть поразительныхъ фактовъ испол- 
ненія этихъ пророчествъ, совершавшихся на ихъ глазахъ. 
■Они не могли не чувствовать, что этими тяжкими бѣд- 
•ствіями падаетъ на нихъ ихъ собственное проклятіе за 
кровь Величайшаго Праведника, произнесенное ими самими 
на себя предъ судилшцемъ Пилата. Эта внутренняя связь, 
какъ логика фактовъ съ одной стороны и душевныхъ пе- 
реживаній съ другой,—важнѣе и убѣдительнѣе внѣшней, 
-формально-логической связи; она сама становится на мѣсто 
кажущейся, внѣшней несвязанности (указываемой крити- 
ками) и уничтожаетъ ее.

Знаменательнымъ является то обстоятельство, что раз- 
■сказы Іосифа Флавія въ его „Исторіи іудейской войны“, о 
•событіяхъ того времени—разрушеяіи Іерусалима и храма 
іерусалимскаго, о появленіи лжепророковъ и обманщиковъ, 
-о бѣдствіяхъ и скорби еврейскаго народа въ то время, о 
голодѣ, чумѣ, о землетрясеніяхъ, о бѣгствѣ людей при 
видѣ этихъ ужасовъ и др.—являются ни чѣмъ инымъ, 
какъ констатированіемъ или засвидѣтельствованіемъ испол- 
нившихся вышеприведенныхъ пророчеотвъ Іисуса Христа 
•объ этихъ же событіяхъ и какъ бы пояснительнымъ до- 
лументомъ къ нимъ, хотя и безсознательно для самого 
.автора.

Что касается того возраженія критиковъ, что оспари- 
ваемое ими мѣсто не подходигь къ общему характеру и 
направленію произведеній Іосифа, то мы имѣемъ мнѣнія 
.другихъ ученыхъ, соверпіенно противоположныя 'этому. Это 
даетъ такое же право отказаться отъ довѣрія первымъ, какъ 
и согласиться съ послѣдними.

Приведемъ мнѣніе Ренана, которое не имѣемъ основа- 
нія зааодозривать въ неискренности. Вотъ что онъ гово- 
ритъ: „Я считаю это мѣсто объ Іисусѣ—̂ цодлиннымъ. Оно
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вполнѣ въ духѣ Іосифа, и если его исторія говоритъ объ 
Іисусѣ, то оно вполнѣ таково, какъ только онъ и могь 
написать“.

Представляемъ судить, насколько приведенныя выше 
логически неизбѣжныя соображенія цѣнны и достаточны 
для доказательства я утвержденія истинности всей евангель- 
ской исторіи о жизни, учеиіи и дѣлахъ 1'исуса Христа и 
соприкосновенныхъ къ ней лицъ. Но они, эти доказательства 
и соображенія, разумѣется, непріемлемы для людей, ищу- 
щихъ, увы!—не ястнны, а торжества своихъ личныхъ тео- 
рій, взглядовъ я  идей во чтобы то ни стало. Для такого· 
торжества имъ необходимо, чтобы личиооть Іисуса Христа 
вовсѳ не суіцествовала, а всѣ событія еваигельскаго вре- 
мени бьглн бы не болѣе, какъ „выдуманной апостолами ле- 
гендой“. Это и понятно; при существованіи личности Іисуса 
Христа, Сына Божія—Истиннаго Бога и Творца міра со 
всею Вго жизйыо и со всѣми дѣлами Его Божественной 
миссіи,—вся ихъ теорія гибнетъ и исчезаетъ, какъ исче- 
заетъ тьма при свѣтѣ солнца, какъ разсѣивается смертонос- 
ный дымъ при дуновенія жизненнаго воздуха.

„Ни одинъ документъ того времени не говоритъ о 
Немъ“, горделиво изрекаетъ г. Мальверъ. Но какіе собств^нно 
документы разумѣетъ онъ? Нехотя думается—не уставъ ли 
объ учрежденіи общества—христіанства? Но такой уставъ· 
былъ написанъ неизгладимыми божественными чертами въ 
душахъ людей, воспламененныхъ общеніемъ, непосредствен- 
ными рѣчами призвавшаго ихъ Бога, пришедшаго спасать 
міръ, безнадежно гибнувшій тогда въ мерзости язвращенія 
законовъ совѣсти и въ глупости идолопоклонства. Этотъ 
уставъ былъ, однако, напнсанъ я  человѣческнмя пнсьме- 
нами. Онъ и до нынѣ оуществуетъ, и въ немъ содержится 
Все, что нужно было открыть я  уяснять людямъ для воз- 
становленія законовъ совѣсти т. е. для ихъ нравственнаго 
возрожденія, для познанія истнннаго Бога и отвращенія отъ 
безумствъ всевозножнаго ндолопоклонства.

Несомнѣнно зтотъ уставъ есть Евангеліе н, какъ его
*  ,
разъясненія для нмѣющяхъ въ томъ нужду,—пйсанія апо· 
столовъ и другихъ, замѣнившнхъ яхъ людей.

Кардннальяая идея этого документа, увы, не найден-
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наго Мальверомъ, есть познаніе Бога людьми, а основныя 
положенія—благоволеніе со стороны Перваго и любовь со- 
■стороны послѣднихъ. Изъ этихъ началъ вытекаегь и разви- 
ваются правила всей жизни и направленіе всей дѣятельно- 
•сти истинныхъ членовъ христіанскаго общества.

Этотъ документъ, именно священное писаніе Новаго 
Завѣта, несомнѣнно извѣстенъ Мальверу, но онъ не хочетъ 
вѣрить ему и самоувѣренно говоритъ: „Ни одинъ документъ 
того времени не говоритъ о Немъ“.

Неразборчивые книгоиздатели подхватываютъ это и, на 
■соблазнъ людямъ, разносятъ во всѣ концы.

Хватаются за всякій вздоръ и затыкаютъ уши, чтобы 
не слышать и чтобы не понять иотины.

Очами своими будутъ смотрѣтв и не увидятъ и ушами 
будутъ слышать и не уразумѣютъ, ибо одебелѣло сердде 
дхъ. Вотъ общеизвѣстяое пророчество, не требующее на этотъ 
разъ особаго поясненія.

Бсли Мальверъ словомъ „документъ“ требуетъ судеб- 
но-полицейскаго акта, за надлежащимъ такъ сказать подпи- 
■сомъ и приложеніемъ печати префекта іерусалимской по- 
лиціи или хоть членовъ синедріона, то гдѣ же взять такіе 
документы, которые, если только они существовали, не 
могли не погибнуть въ вдхрѣ и въ пожарѣ жесточайшаго 
разрушенія Іерусалима до основанія его. Всли тамъ не оста- 
лось камня на камнѣ, то тѣмъ болѣе естественно не уцѣ- 
лѣть бумаяшымъ или ивымъ документамъ подобнаго 
рода.

Если жв, наконецъ, словами: яни одинъ документъ“ дѣ- 
лается Мальверомъ намекъ яа литературу того времени во- 
обще, то можно сомнѣватьсд, чтобы ему были_не извѣстны 
„говоривші.е о Немъ“ писатели первыхъ временъ христіан- 
ства или близкихъ къ нимъ. Нужно замѣтить, что ни одинъ 
изъ всѣхъ этихъ писателей не выразшіъ и намека, чтобы 
кто-либо сомдѣвался въ „существованіи личности“ Іисуса 
Христа. Они отзывались о Немъ такъ или иначе, но въ су- 
ществованіи Бго Личности не сомнѣвдлись.

Нѣкоторыхъ изъ такихъ писателей считаемъ не лишнимъ 
привести здѣсь.

Тацитъ свидѣтельствуетъ о гоненіи на христіанъ въ
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Римѣ (Annales XV. 44). Онъ говоритъ объ осужденіи Іисуса. 
Христа Понтіемъ Пилатомъ, какъ преступника, Который 
тѣмъ не менѣе основалъ въ Іудеѣ христіанскую секту, рас- 
пространившуюся по всему государству и что множество- 
послѣдователей ея были осуждеиы въ г. Римѣ на смертнуіо 
ісазнь (въ 64 году no Р. Хр.). Этотъ писатель въ 5 книгѣ 
своей „Исторіи“ говоритъ о разрушеніи Іерусалима и бѣд- 
ствіяхъ, постигшихъ евреевъ, и такимъ образомъ, подтвер- 
ясдая Іосифа Флавія, свидѣтсльствуетъ объ исполненіи про- 
рочества Іисуса Христа объ этихъ событіяхъ.

Плингй Младшій, въ своемъ вышеупомянутомъ письмѣ 
къ императору Траяну, свидѣтельствуѳтъ о нравственной 
чистотѣ, общей всѣмъ христіанамъ того времени, о боль- 
шомъ распространеніи христіанства во всѣхъ слояхъ обще- 
ства и о твердости его послѣдователей, не смотря на жесто- 
кія гоненія противъ нихъ,—о ихъ богослуженіи, о молитвѣ 
ихъ ко Христу, какъ Богу и проч.

Всли принять во вниманіе, что этотъ Плиній (какъ и 
Тацитъ) жилъ въ первомъ вѣкѣ и былъ послѣдоватемъ язы- 
чества, стоявшаго въ оппозиціи и даже въ жесточайшемъ· 
антагонизмѣ противъ христіанства, то станетъ непонятнымъ,. 
какъ могъ онъ не знать, что христіанство произошло какъ это· 
(представляется Мальверу) отъ „несуществовавшей личности 
Іисуса Христа“. Всли же предположить, что онъ зналъ, то· 
дѣлается тѣмъ болѣе невѣроятнымъ, какъ могъ онъ, говоря 
о христіанахъ и христіанствѣ, не заявить объ этомъ катего- 
рически, а наоборотъ,—отозваться о нихъ съ такимъ высо- 
кимъ уваженіемъ.

Такое ученіе, божественно высокое и вмѣстѣ съ тѣмъ- 
такъ благотворно примѣнимое къ человѣческой этикѣ и Ta­
rn e высоконравственные его послѣдователи, каково христі- 
анство и христіане, могли только произойти отъ Божествен- 
наго и истиннаго Источника Іисуса Христа, какимъ Онъ. 
открылъ Себя людямъ, т. е. Истиннаго Бога,' „безъ Hero же 
ни что же бысть, еже бысть“, явившагося реальнымъ Чело- 
вѣкомъ для исполненія въ мірѣ взятой Имъ на Себя эти- 
чѳской миссіи.

Цельсъ, греческій философъ, въ своемъ сочиненіи, подъ 
названіемъ „Истинное слово“, исполненномъ ненависти и
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презрѣнія къ христіанству г), даетъ, однако, свидѣтельство 
о древности апостольскихъ писаній и этимъ оказываетъ хри- 
стіанству дѣнную услугу. Цитируя евангелпстовъ Луку и 
Іоанна и дѣлая многія ссылки (около 80 разъ) на Новый 
Завѣтъ вообще, Цельсъ обнаруживаетъ знаніе о главнѣй- 
шихъ событіяхъ евангельской исторіи, какъ напр., о рожде- 
ніи Іисуса Христа отъ дѣвственницы въ деревушкѣ Іудеи, 
о поклопеніи волхвовъ, объ избіеніи младенцевъ по прика- 
занію Ирода, о бѣгствѣ въ Бгипеть, о жизнп Іисуса Христа 
въ Назаретѣ, о крещеніи, о сошествіи Св. Духа и о гласѣ 
съ неба, объ избраніи учениковъ, объ исцѣленіи хромыхъ и 
слѣпыхъ, о воскрешеніи умершихъ, о дружбѣ съ мытарями 
it народомъ, о предательствѣ Іуды, объ отреченіи Апостола 
ІІетра, о страданіяхъ и крестной смерти Іисуса Христа,— 
Цельсъ не отрицаетъ и чудесъ Іисуса Христа, но придисы- 
ваетъ ихъ, какъ и евреи, дѣйствію злыхъ духовъ.

Порфирій, греяескій философъ, неоплатоникъ, въ своемъ 
сочиненіи: „Философія Оракула“ пишетъ: „Оракулъ объя· 
вилъ Христа въ высшей степени благочестивымъ человѣ- 
комъ и сказалъ, что его душа, подобно душамъ другихъ 
праведниковъ, награжцена безсмертіемъ и что христіане мо- 
лятся ему no недоразумѣнію. И когда мы сдросили, отчего 
же онъ былъ осужденъ, богиня (Геката) отвѣтила черезъ 
Оракула: Тѣло, дѣйствительно, подвергаетоя ослабляющимъ 
мукамъ, но душа благочестиваго пребываетъ въ небесныхъ 
селеніяхъ. Но эта душа къ несчастію побудила многія души 
вдасть въ одгабку и именно такія души, которымъ не даво 
было признать безсмертнаго Юпитера. Но самъ Онъ былъ 
благочестивъ и взошелъ на небо, какъ и другіе благочести- 
вые мужи, дотому не позорь Вго, но сожалѣй о глупости 
людей изъ за той опасности, которой они подвергаются“.

Итакъ, вопреки ложному категорическому заявленію 
Мальвера, существуютъ и документы и писатели первыхъ, 
изначальныхъ временъ христіанства, „говорящіе о Немъ“, и

і) Писанія Цельса (II вѣка), какъ и другого, подобнаго ему пи- 
сателя Юліана Отступника (IV в.), не носятъ характ^ера серьезнаго 
изслѣдованія. Они представляютъ собою циничныя сатиры и грубыѳ 
софизмы и инсинуаціи, родившіяся въ ихъ языческомъ, иредубѣж- 
денно настроенномъ воображеніи, и оскорбительныя для здраваго 
смысла и чувства порядочности всякаго человѣка.
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всѣ они, въ отношеніи несомнѣнности существованія Лич- 
ности Іисуса Хряста, яснѣе солнца, такъ какъ въ нихъ не 
было тогда, а слѣдовательно нѣтъ и не можетъ быть и те- 
перъ ни малѣйшаго пятнышка сомнѣнія. Такое сомнѣніе, 
повторяемъ, ввиду огромнаго множества бывшихъ тогда въ 
живыхъ свидѣтелей непосредственно и въ теченіе долгаго 
времени видѣвшихъ Его Святѣйшую Личность, слышав- 
шихъ Его Божественныя и благодатныя слова, видѣвшихъ 
Его чудесныя, одному только Всемогущему возможныя дѣ- 
янія, наконецъ, получавшихъ отъ Hero тѣ или иныя благо- 
дѣянія или сладостныя сердцу утѣшенія,—такое сомнѣніе 
могло бы быть только возмутительной, завѣдомо лживой 
провокаціей, столько же злостной, сколько и абсурдпой.

Но такого провокатора тогда не объявилось.

П. С. Гдіъгѣинскій.

(Продолженіе Оудѳтъ).



ПОЗНАНІВ и ЕГО ОБЪЕКТЪ
(О правданіе здр аваго  емыѳла).

(Продолженіе '*).

§ 12. Нпріорность Канта и врожденность.

Апріорность, какъ мы видѣли, не употребляется Кан- 
томъ толъко въ одномъ значеніи, т. е. прирожденности. Этого 
значенія Когенъ и съ нимъ всѣ правовѣрные кантіанцы со- 
всѣмъ не хотятъ признать за „критицизмомъ“ Канта. Хо- 
тя самъ авторъ этого ученія употребляегь свое a priori 
въ Критикѣ ч. раз. и въ этояъ значеніи: онъ только посте- 
пенно дошелъ до другого его значенія. т. е. до „трансцея- 
дентальнаго“ его смысла, какъ „условія объективнаго по- 
знанія" и даже „необходимооти“ его х). Это свойство, оче- 
видно, въ началѣ его критическаго періода отожествлялось 
Кантомъ съ прирожденностью. Ту же роль Лейбницъ при- 
писывалъ своимъ „прирожденнымъ идеямъ“ въматематикѣ 
и. въ дедуктивныхъ наукахъ; то же дѣлалъ и Ридъ относи- 
тельно „самоочевидаыхъ иотинъ“ здраваго омысла. Кантъ 
впервые распространилъ это свойство „необходимости“ зна· 
нія и на естествознаніе, предполагая и „апріорныя с и н т е -  
т и ч е с к і я  сужденія“, которыя будто- обусловливаютъ „чи- 
стое естествознаніе“. По словамъ Канта, „основоположенія 
динамическаго употребленія (т. е. соотвѣтствующія Ш и IV 
классу категорій) будутъ тоже приносить съ собою харак- 
терный признакъ н е о б х о  д и н о с т и  a р r і ог і , ' но  только

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 17 за 1912 годъ.
і) См. Vaihinger, op. cit. I. pag. 160—170 et II 120—140.
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подъ условіемъ эмпирическаго мышлеяія въ опытѣ, слѣдо- 
вательно—только опосредствовано и косвенно: яоэтому они н& 
будутъ заключать въ себѣ той неігосредственной очевидно- 
сти, которая свойственна первымъ“ (т. е. „математическимъ“
I и II класса)х). Такое же различіе въ достовѣряости отмѣ- 
тилъ еще Лейбницъ между „фактическими“ и „формаль- 
ными истинами“·, но первыя изъ шіхъ онъ не считалъ ни 
апріорными, ни прирожденными, нц необходимыми а). Кантъ. 
поправляетъ Лейбница, считая, повидимому, и „чистое есте- 
ствознаніе“ возможнымъ на основаніи апріорныхъ категорій 
и „синтетическихъ осповоположеній“. Что Кантъ въ этомъ 
ошибается, доказывается между прочимъ и тѣмъ фактомъ„ 
что до Декарта и Нютона ие существовало апріорнаго, или 
„чистаго естествознапія", т. е. дедуктивной небесной меха- 
ники и физики.

Спрашивается, почему Кантъ своей апріорности припи- 
сываетъ такую же силу достовѣрности, какую до него Де- 
картъ, Лейбницъ и Ридъ приписывали в р о ж д е н н о с т к  
нѣкоторыхъ вѣчныхъ и „самоочевидныхъ“ истинъ?

Въ сущносга и „апріорность“ Канта, даже въ „тран- 
сцендентальномъ“ смыслѣ, сводится тоже къ прирожденно- 
сти. Если „категоріи“ (и „осяовоположенія чистаго ума“> 
обусловливаютъ собою объективяое знаніе, то онѣ, очевидно, 
должны находиться въ умѣ д о  в о з н и к н о в е н і я  всякаго 
опыта и знанія. Если же онѣ не добыты опытомъ дознаю- 
щаго субъекта, то онѣ, очевидно, долучены имъ или чудес- 
нымъ образомъ или же отъ рожденія. Такъ какъ Кантъ не 
признаетъ чудесъ, то остается въ силѣ только послѣднее 
предположеніе. Итакъ споръ Когена и правовѣрныхъ кан- 
тіандевъ съ психологистами основанъ на недоразумѣніи: и 
а п р і о р н о с т ь  въ Кантовомъ смыслѣ п р и р о ж д е н а  че-  
л о в ѣ к у ,  какъ и всѣ душевныя способности, но въ видѣ 
предрасположеній; благодаря опыту и упражненію эти спо* 
собности развиваются и увеличиваются въ работоспособности; 
нри отсутствіи опыта онѣ могутъ заглохнуть 8).

Kant, op. cit 199—200; R 157.
2) Leibniz, Nouveaux essais, praef. I. chap. I; livre I. chap. I. 

§§ 21—25.
8) Кантъ  изрѣдка употребияетъ a priori и въ старомъ схола- 

стичѳскомъ смыслѣ, какъ „познаніе изъ причинъ“ или—выведѳнное



§ 13. Біопогическое объясненіе апріорности.

Спрашивается, почему прирожденность и апріорность 
(во всѣхъ ея значеніяхъ) придаютъ познанію такую убѣди- 
тельность?Или,почену,по крайнеймѣрѣ, онѣ п о ч и т а ю т с я  
за источникъ аподиктической достовѣрности? ІОмъ, разсуж- 
дая о возникновеніи понятія „ п р и ч и н а “ , пришелъ къ заклю- 
ченію, будто это понятіе пріобрѣтается вслѣдствіе лродолжи- 
тельной п р и в ы ч к и  ассоціировать съ постояннымъ пред- 
шествующимъ явленіемъ А  послѣдующее В ; что будто въ 
этомъ понятіи мы яичего иного не представляемъ, кромѣ 
п о с т о я н н а г о  п р е д ш е с т в о в а н і я я в л е н і ю  В явленія А г 
считая А  иричиной послѣдующаго В х). Это мнѣпіе Юма 
виолнѣ гармонировало съ его воззрѣніями на познаніе: въ 
нѳмъ онъ находилъ лишь впечатлѣнія (отъ внѣшнигь пред- 
метовъ и раздраженій органовъ чувствъ) и ихъ копіи,— 
„идеи“, которыя по законамъ ассоціаціи образуютъ различ- 
ныя комбинаціи. И Юма нужно считать сенсуалистомъ, по- 
добдо Кондильяку и другимъ. Заблужденія Юма открылъ 
Ридъ; а основаняая имъ шотландская школа доказала болѣе 
точными анализами яаличность въ понятіи „яричина“, кромѣ 
отношенія времени, и другихъ элементовъ, почерпнутыхъ. 
(изъ внутренняго опыта и изъ прирожденныхъ приндияовъ. 
здраваго смысла. Но этимъ остались неудовлетворенными 
естествоиспытатели 19 вѣка—оенователи и послѣдователи 
эволюціонной теоріи. Еще задолго до появленія изслѣдова- 
ній Чарльза Дарвина, Ламаркъ объяснялъ инстинкты ж и- 
вотныхъ, какъ унаслѣдованіе привычки предковъ 2). Такъ. 
какъ кнстинктивныя дѣйотвія обусловлены наличностью по- 
знавательныхъ элемеятовъ и процессовъ, то гипотезу Ла* 
марка легко распространить и на остальные познавательные 
процессы и на понятія.

Если привычныя понятія могутъ быть унаолѣдованы 
потомствомъ, то опытъ предковъ для потомковъ' окажется

изъ обіцихъ понятій и положеній. Въ этомъ логическомъ смыслѣ a 
priori не имѣетъ временяаго значенія по отношенію къ данному умо- 
заключенію: въ немъ одновременно даны и посылки и выводъ.

1) Ошибочность этого взгляда будетъ доказана ъъ  слѣдующей 
главѣ.

2) He воѣ иястиякты могутъ быть такъ объяснены. Это будетъ 
доказано въ другомъ мѣстѣ.
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и р и р о ж д е н н ы м ъ  шіи апріорнымъ знаніемъ или же, по 
крайней мѣрѣ, элементомъ такового—апріорнымъ понятіемъ. 
Такое мнѣніе и высказано Гербертомъ Спенсеромъ: „Тѣ об- 
іція формы познанія, которыя оказываются апріорными, суть 
таковыми т о л ь к о  д л я  и н д и в и д а ;  для его отдаленныхъ 
предковъ онибыли апостеріорпы, т. е. пріобрѣтены продол- 
жительнымъ опытомъ“ х). Это мяѣніе раздѣляется Люисомъ, 
Геккелемъ, Оствальдомъ Штейномъ и другими эмпиристами 
и сенсуалистами яашего времени.

Какъ въ теоріи эволюціи, такъ и въ данномъ распро-
страненіи этой теоріи на психическую наслѣдственность въ
области познанія имѣется много замаичиваго и даже вѣро-
ятнаго. И психическая наслѣдствеппость въ обіцемъ при-
знается за фактъ,—не только общечеловѣческпмъ опытомъ,
но и учеными естествоиспытателями. Правда, въ этомъ об-
щемъ сужденіи не имѣется еіле никакихъ опредѣленныхъ
указаній на размѣры, степеяь, способъ, и объемъ этой на-
слѣдственности: эти вопросы не могутъ найти даже яамека
на объясненіе ни въ физіологіи, ни въ гистологіи, ни въ
микроскопичеокой эмбріологіи. Но самый фактъ наслѣцствен-
ности не подлежитъ сомнѣнію. Если же таковая оуществуетъ
и въ облаоти познанія, то становится очень вѣроятнымъ,
что болѣе продолжительныя привычки и вообще тѣ способ-,
ности, которыя постоянно упражняются, должны сильнѣе
закрѣпиться въ организнѣ и въ душѣ, чѣмъ другія2).

$

§ 14, Продопженіе.

Если существуетъ и психкческая наслѣдственность, то 
тѣ факты дозяанія, которые часто повторялись въ опытѣ 
предковъ, и притомъ въ длинномъ ряду поколѣній, должны 
не только сильнѣе закрѣпляться въ душѣ потомства, но 
должны и легче даваться познанію человѣка, чѣмъ тѣ, кото- 
рые рѣже встрѣчались въ опытѣ предковъ. Поэтому они бу- 
дутъ отличаться большей силой принудишельностиу чѣмъ по-

1) Герб. Спепсеръ. Психологія II т. § 332.
2) 9хо замѣчается и на унаслѣдованныхъ инстинктахъ. Нѣко- 

торые изъ нихь уже черезъ два три поколѣнія могутъ пропасть, 
если имъ не даѳтся вадлежащаго упражненія; другіе жѳ остаются и 
чѳрѳаъ тысячи поколѣній. Къ таковымъ, напр., относится» инстинктъ 
размноженія.



слѣдніе; а тѣ факты познанія, которые повторяются еже- 
дневно, ежечасно и е ж е м и н у т н о ,  разумѣется, будутъ 
отличаться о с о б е н н о й  убѣдительностью. Такъ напр., опре- 
дѣленный оттѣнокъ цвѣта (скажемъ, двѣта „эйфелевой 
башни“) среди двухсотъ различныхъ цвѣтовыхъ оттѣнковъ, 
отличаемыхъ обычнымъ зрѣніемъ, будетъ по меньшей мѣрѣ 
въ двѣсти разъ рѣже встрѣчаться въ опытѣ культурнаго 
человѣка, чѣмъ воспріятіе п о в е р х н о с т и ,  сопровождающее 
к а ж д о е цвѣтное пятно; также и цвѣтная линія (узкая по- 
лоса) будетъ вотрѣчаться гораздо рѣже, чѣмъ математиче- 
ская линія, какъ предѣлъ двухъ смежныхъ цвѣтныхъ дя- 
тенъ или поверхностей; двѣтное тѣло—гораздо рѣже, чѣмъ 
самая притяженность тѣлъ илл пространство трехъ измѣре- 
ній. ІІоэтому становится понятнымъ, почему воспріятія про- 
тяжности и пространства для насъ имѣютъ б о л ь ш е реаль- 
ности и принудительчой силы, чѣмъ каждый цвѣтъ въ 
отдѣльности. Поэтому Канту „воззрѣніе пространства“ пока- 
залось „необходимымъ условіемъ“ в с я к а г о  воспріятія и 
чувственнаго познанія, т. е. „ а п р і о р н ы м ъ “.

Какъ было доказано въ предыдущей главѣ (въ § 9), съ 
каждой изъ цвѣтныхъ поверхностей человѣкъ инстинктивно 
ассоціируетъ представленіе плотности, или сопротивленія; a 
таковыя представленія обусловлены соотвѣтственными му- 
скульно-моторными ощущеніями оконечностей и предотав- 
леніями собственнаго усилія. Эти ощущенія, представленія 
и чувства составляютъ главное содержаніе эмпирическаго 
понятія о п л о т н о м ъ  тѣлѣ и о реальной вещи. Вѣроятно, 
поэтому и Локкъ отяесъ протяженность (плотность) къ пер- 
вичнымъ качествамъ тѣлъ, признавая такое качество реально 
существующимъ во внѣшнемъ мірѣ; между тѣмъ цвѣта онъ 
отнесъ (согласно съ Декартомъ) къ вторичнымъ, т. е. чисто 
субъективнымъ элементамъ дознанія, которыя не сущест- 
вуютъ внѣ познающаво г).

І^акимъ же образомъ объясняется „апріорность“ и вре- 
мени и „причинности“. Везъ этихъ элѳментовъ до^нанія бы- 
ваютъ немногія восдріятія дѣйствительности: „поэтому эти 
пов:ятія кажутся „апріорными“, т. е. обусловливающими яне- 
обходимое“ познаніе. Однако и эти пояятія, какъ мы видѣли,
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IIе а п р і о р н ы ;  они и не чисто эмпирическія понятія,такъ 
какъ въ нихъ содержатся элементы нечувственнаго проис- 
хожденія. Слѣдовательно в с ѣ  с п о р ы  о б ъ  э т и х ъ  „апрі -  
і і р н ы х ъ “ п о н я т і я х ъ  о с н о в а н ы  н а  я е д о р а з у м ѣ -  
II іи: и та и другая спорящая сторона смѣшиваетъ готовыя 
понятіясънепосредственнопереживаемыми о т я о п г е н і я м и :  
пространствепными, времеяными и ояіушеніемъ собственной 
дѣятельности. Но эти элементы еіце ие составляютъ пол-  
п а г о  содержанія развитыхъ поиятій: „пространства“ безко- 
нечнаго, (трехъ измѣреній), „времени“ (безконеянаго, одного 
лзмѣренія), „причинности“ (во всей вееленной и во всѣхъ 
явленіяхъ).

§ 15. Біопогическія объясненія пси^ической наспѣдствен-
ности.

Изъ предыдугцаго мы убѣдились, что и выдаюідіеся 
•біологи, приверженцы эволюціоиной теоріи Ламарка, Ч. 
Дарвина и Герб. Спенсера, признаютъ и психическую на- 
•слѣдственность. Признавая ее, ояи не могутъ считать душу 
яоворожденнаго „бѣлымъ листомъ бумаги“, какъ выражался 
•Локкъ относительно прирожденности идей. Если у новоро- 
жденнаго въ первый день и не имѣется готовыхъ идей, то въ 
•его дупіѣ дремлетъ огромное множество с п о с о б н о с т е й ,  
шіи силъ, которыми изяутри рождаются разныя сужденія и 
влененты таковыхъ. Многіе біологи думаютъ, будто эти пси- 
хическія способности не что иное, какъ мозговыя клѣткк. 
Мы увидимъ, что это мнѣніе ошибочно и даже ничѣмъ не 
-обосновано, Мозгъ человѣка, какъ извѣстно, состоитъ изъ 
милліарда клѣтокъ немногихъ типовъ, дѣятельностью кото- 
рыхъ будто вызываются психическіе процессы. Еслибы каж- 
дая клѣтка имѣла свое опредѣленное психическое отпра- 
вленіе, то безъ нея не возможенъ былъ бы никакой психи- 
ческій актъ. Однако намъ извѣстно, что жизнь эадбріона 
-беретъ свое начало отъ д в у х ъ  микроскопическихъ клѣ- 
токъ—отдовской и материнской, которыя не обнаруживаютъ 
никакой психики. У нихъ нѣтъ ни нервовъ, ни мозга; ихъ 
жизнь ненѣе сложна, чѣмъ жизнь инфузорій, изъ коихъ 
нѣкоторые виды охотятся на свою добычу. Между тѣмъ изъ 
•зтихъ двухъ клѣтокъ беретъ свое начало организмъ и „пси-
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хика“ эмбріона1). Этотъ эмбріонъ благодаря питанію не 
только растетъ, но развивается въ совершенвѣйшій орга- 
низмъ съ нервами и мозгомъ; послѣдній уже при рожденіи 
•будго бы имѣетъ столько же клѣтокъ, сколько и взрослый 
человѣкъ; эти клѣтки въ общемъ будто бы такъ же функ- 
ціонируютъ, какъ и клѣтки родителей. Впрочемъ, внѣшнія 
•обстоятельства (среда) и воспитаніе могутъ пріобщить бу*- 
дущему человѣку и новую „психику“: новыя впечатлѣнія, 
•знанія, способности, навыки. Въ эти „объясненія“ вѣритъ 
де только широкая публика, но и весьма мвогіе изъ жре- 
цовъ науки. Кто осмѣливается въ этомъ усомниться, тотъ 
ничего не понимаегь въ біологіи, тотъ зараженъ метафи- 
•зикой и схоластикой. Этихъ „жупеловъ“ боятся ыногіе, и 
вѣрятъ жредамъ.

Присмотримся ближе къ этому „объясненію“. Если мы 
дризнаемъ за достовѣрные факты дѣйствительности только 
то, что мы в и д и м ъ или м о ж е м ъ видѣть (какъ то учатъ 
•скептики, позитивисты и даже кантіанцы): то мы должны 
признать, что въ родительскихъ двухъ клѣткахъ человѣка, 
дающихъ начало новому человѣку, н е  и м ѣ е т с я  человѣ- 
ческой „психики“. Откуда же, спрашивается, черезъ нѣ- 
•сколько мѣсяцевъ появляются въ эмбріонѣ милліарды моз- 
говыхъ клѣтокъ, а въ послѣдствіи и „психика“ взрослаго 
человѣка? Біологическій законъ, признанный всѣми, гово- 
ритъ: отъ человѣка рождается человѣкъ, отъ орангутанга— 
•орангутангъ, отъ волка—волкъ, отъ орла—орелъ, отъ ка- 
рася—карась, отъ груздя—груздь, отъ клѣтки- только такая 
же клѣтка.. Между тѣмъ у человѣческаго зародыша (эмбрі- 
■она) отъ д в у х ъ  клѣтокъ, не обнаруживающихъ человѣче- 
•ской „психики“, возникаетъ м и л л і а р д ъ  клѣтокъ около 
д е с я т и  типовъ, которыя способны производить человѣче- 
-скую „психику“. Эта „псяхика“, правда, возникаетъ подъ 
дѣйствіемъ „среды“, (т. е. колебаній воздуха, эфира и мо- 
.лекулъ твердыхъ тѣлъ или же подъ дѣйствіемъ химиче- 
•скихъ дроцессовъ въ мозгу); но сама эта среда „психики“  ̂
не имѣетъ. Такимъ образомъ отъ родительскихъ клѣтокъ 
рождается то, чего въ нихъ не имѣется. Какъ это вяжется 
•съ основнымъ біологическимъ закономъ? Очевидно, или

1) Врачи и обыкновенные естествоиспытатели боятся елова 
„душа“ и замѣняютъ его или словами »мозгь* или „психика“.
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этотъ закопъ не вѣрный, нли же упомянутое объясненіе 
невѣрно, или же требуется нѣкоторая поправка одного или 
обоихъ утверждеяій.

У изслѣдователей эмбріоналыюй жизни имѣготся и 
другіе факты наблюденія, и другія объяспенія. Ими были 
замѣчены раздвоенія материнской клѣтки на двѣ; а э т іі  двѣ 
клѣтки раздваиваясь дали четыре; затѣмъ получилось во- 
семъ, шестнадцать и такъ далѣе. Это размноженіе отъ ма- 
теринской клѣтки, ио примѣру Спепсера, иазываютъ „ди- 
ф е р е н д і а д і е й “. Впослѣдствіижеэтиклѣткисоединяются, 
образуютъ отдѣльные органы новаго человѣка; оргапы упра- 
вляются нервами и мозговыми клѣтками д получается на- 
конецъ готовый человѣкъ, правда безпомощный, но со всѣми 
органаміт, не исключая и орі’аиовъ „психики“. Этотъ дро- 
цессъ окрещенъ, по примѣру Спенсера, словомъ „инте -  
г р а ц і я “. Таково разъясненіе у біодоговъ тайны жизни че- 
ловѣческой!

§ 16. Возраженія неовитапизма.

Какъ мывидѣли, „диференціація“ и „интеграція“ двухъ 
родительсішхъ клѣтокъ долясны объяснить возникновеніе и 
новой жизни, и новаго человѣка, и самую психическую 
наслѣдственность. Подъ этими двумя учеаыми словами 
должяо разумѣть самые процессы раздѣленія и соединенія 
клѣтокъ, а не что иное. Однако эти процессы возникаютъ 
одинъ поолѣ другого. Спрашивается, что заставляетъ клѣтки 
слерва дѣлиться (диференцироваться), а затѣнъ, послѣ ихъ 
достаточнаго размноженія, „интегрироваться“, т. е. соеди- 
няться и преобразоваться въ разные органы d o  опредѣлен- 
ному плану? Кто считаетъ время и ведетъ наблюденіе за 
тѣмъ, достаточна ли уже по количеству диференціадія, чтобы 
послѣ нея могла настуиить интеграція? Что ставитъ отдѣль- 
ные органы во взаимную связь и соединяетъ ихъ въ цѣль- 
ный объедиыенный организмъ? Что заставляетъ каждый 

■ органъ функдіонировать своимъ особымъ образомъ, но для 
о д н о й  общей ц ѣ л и —поддержанія жизни особи и всего 
вйда? А въ случаяхъ болѣзни и случайнаго повреждеяія 
какого-нибудь органа, кто распоряжается о замѣстительствѣ 
его? Фактъ викаріата признается всѣни физіологами. Далѣе 
спрашивается, кто расдоряжается объ исдравленіи повреж-
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денныхъ органовъ и объ исцѣлепіи организма отъ болѣз- 
ней? Вѣдь и теперь лѣчатъ раны и болѣзни не врачи, a 
„природа"; врачи только помогаютъ ей. На всѣ этивопросы 
не имѣется отвѣтовъ у современныхъ скептиковъ всѣхъ 
наимеиованій: ни у кантіандевъ, ни у позитивистовъ, ни у 
привержеицевъ эмпиріокритицизма. Тѣмъ менѣе · можно 
ожидать его отъ матеріалистовъ. Всѣ эти философы и фи- 
лософствующіе въ ихъ духѣ естествоиспытатели не прн- 
знаютъ ничего за иотину, чего нельзя видѣть или ошупать. 
А все перечисленное выше несомнѣнно производится чѣмъ- 
то, что не видимо даже въ микроскопахъ: поэтому оно и 
отрицается. На самомъ дѣлѣ, видимое не можетъ объяснить 
жизни даяге мельчайшей клѣточки: ни ея питанія, ни ея 
роста, ня ея размноженія. Тутъ физика и химія совершенно 
безсильны: въ задачу этихъ наукъ и не входитъ объясненіе 
жизни, такъ какъ онѣ изучаютъ одну лишь мертвую мате- 
рію. Качества таковой, правда, имѣются и у матеріи орга- 
низмовъ, но эти качества не составляютъ жизни и не мо- 
гутъ ее объяснять. Жизнь обнаруживается въ очень слож- 
ныхъ строеніяхъ матеріи, которыя представляютъ собою нѣ- 
что е д и н о е  и ц ѣ л е с о о б р а з н о е .  Элементъ организма 
—клѣточка, да и простой комокъ протопласмы (наприм. у 
амэбы) представляютъ собою уже нѣчто весьма сложное. 
Простѣйшая растительная клѣтка устроена несравяенноиску- 
снѣе я  замысловатѣе любой сложнѣйшей мапшны человѣ- 
ческихъ рукъ. Даже химическій составъ протоплазмы до 
того сложенъ, что онъ въ точности еще неизвѣстенъ, хотя 
въ ней Рейв;ке открылъ уже около лятидесяти органическихъ 
соединенійх). Чѣмъ производится это сложное строеніе изъ 
сравнительно простыхъ неорганическихъ соединеніймолекулъ, 
намъ неизвѣстно. Но не подлежитъ сомнѣнію, что ни атомы 
элементовъ, ни общія качеотва мертвой матеріи сами по 
себѣ не могутъ создать даже растительиой клѣтки: это не 
удалось даже самымъ талантливымъ химикамъ и физикамъ. 
Ндоборотъ, Дастеръ доказалъ невозіложность подобной затѣи. 
Въ виду сложности протоплазмы д а ж е  п и т а н і е  і с л ѣ т к и  
н е о б ъ я с н и м о  о д н и м и  з а к о н а м и  х и м і и  съ ея атом- 
нымъ вѣсомъ и химическимъ сродствомъ. Вще менѣе тугъ

х) Reinke, Philosophie der Botanik.
5
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помогаютъ о б щ і я  физическія свойства матеріи, каковы: 
протяженность, непронітцаемость, скважность, упругость, 
сцѣпленіе, тяжесть. Такъ же мало помогаютъ намъ и ішлы 
физики, въ родѣ теплоты, электричества, свѣта,—хотя онѣ 
дѣйствуютъ II на оргаяизмы.

Чтобы можно понять развитіе организма изъ зародыша 
или изъ материнской клѣтки, нужно въ таковой предпола- 
гать множество особыхъ жизненныхъ силъ, или энергій, 
непохожихъ на силы химіи и физики. Эти силы дѣйствуютъ 
п л а н о м ѣ р н о  и ц ѣ л е с о о б р а з н о ;  ихъ называютъ раз- 
личными именами: доминантами, энтелехіями, зоофорами, 
монадами н другими. Для пауки не важно самое названіе, 
въ которомъ расходятся разные ученые біологи новѣйшаго 
времени; важно ихъ общее согласіе относительно необходи 
мости подобнаго предположенія и относительио сущпости іг 
дѣятельнооти этихъ жизненныхъ силъ. Въ этомъ вообще 
сходятся неовиталисты, каковы: Эд. фонъ-Гарт манъ, Бунге, 
Д р и ш ъ , Д э-Ф р и зъ , Франсэ, Р ейнке, Ш нейдеръ, Эргардтъ, Па- 
ул и , Ад. Вагнеръ, Неймейстеръ, Фаусекъ, Кюльпе, Икскюль н 
другіе.

§ 17. Гипотеза о псиуическиуъ субстрата*ъ.

Считая неовиталистическое воззрѣніе на жизнь организ- 
мовъ въ общемъ правильнымъ и достойнымъ дальнѣйшаго 
развитія II совершенствованія, я долженъ отмѣтить, что это 
воззрѣніе еще не использовано относительно факта психи· 
ческой наслѣдственности. Мы видѣли, что безъ предполо- 
женія множества цѣлестремительныхъ с й л ъ , скрываемыхъ 
даже въ одной органической клѣткѣ, невозможно объяснить 
возникновеніе и развитіе т ѣ л е с н о й  организаціи; этожеи 
подавно невозножно относительно психической организаціи: 

, таковая несравненно сложнѣе, чѣмъ организація мозга и 
нервной системы. На основаніи психологическихъ анализовъ 
мною' доказано въ другомъ моемъ изслѣдованіи, что мозго- 
выхъ клѣтокъ не хватаетъ даже для одной билліонной части 
душевныхъ элементовъ ’).

х) И . G. Проданъ, 0  памяти, Юрьевъ 1904, I ч. гл. VI. Такъ какъ 
память невоаможна безъ с о х р а н ѳ н і я  впечатлѣній, а таковыя не 
въ одинаковой степени помнятся, то нужно предполагать для каж- 
даго элемѳнта познанія о с о б а г о  носителя памяти (монаду). Такъ
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Поэтому мозговая клѣтка не можетъ считаться суб- 
чітратомъ психическаго э л е м е н т а :  наоборотъ, въ таковой 
.можетъ содержаться число субстратовъ (монадъ), равное 
числу мозговыхъ клѣтокъ у человѣка.

Спрашивается, есть ли мозговая клѣтка производящая 
причина субстратовъ шш наоборотъ? Еслибы оть двухъ ро- 

.дительскихъ клѣтокъ въ теченіе семи мѣсяцевъ нарождался 
милліардъ мозговыхъ клѣтокъ о д и н а к о в а г о  свойства я 
отправленій, какъ и родительскія, то тогда, пожалуй, можно 

•было бы не согласиться съ неовитализмомъ. На самомъ дѣлѣ, 
отъ двухъ родительскихъ клѣтокъ получается около десяти 
различныхъ по внѣшнему виду типовъ клѣтокъ, а каковы 
ихъ внутреннія различія, намъ неизвѣстно. Во всякомъ 
случаѣ, отъ двухъ клѣтокъ рождаются квинтиліоны раз- 
личныхъ психическихъ фактовъ, сохраняемыхъ памятью. 
Такое разнообразіе новообразованій не объяснимо ни анато- 
міей, ни физіологіей, а тѣмъ менѣе химіей и физикой!

Относительно возникновенія субстратовъ психической 
/жизни возможны только три предположенія: 1) или они всѣ 
появляются послѣ зачатія или 2) в с ѣ  они существуютъ въ 
родительскихъ клѣткахъ до  з а ч а т і я ,  или же 3) часть ихъ 
■•сушествуетъ до зачатія, а часть пріобрѣтается послѣ него.

Первое предположеніе, какъ мы видѣ,ли, недопустимо 
-наукой: иначе, была бы невозможна наслѣдственность при 
признаніи закона причинности. Оно возможно только при 
.допущѳніи (въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ зачатія) чудес-

какъ зрительноѳ впѳчатлѣніе цвѣтной поверхности состоитъ изъ 
цвѣтныхъ точекъ, то для каждой точки такого воспріятія должѳнъ 
быть свой о с о б ы й субстратъ. Такимъ образомъ для воспріятія 
площади стола можетъ понадобиться билліонъ субстратовъ. Но мы 

яіомнимъ десятки тысячъ, если не милліоны подобныхъ площадей, 
.Всли же принять во вниманіе, что воспріятіѳ цвѣтной точки обу- 
словлено сотнями тысячъ билліонов'ь колѳбаній эфйра, то число зри- 
тельныхъ субстратовъ нужно помножить на это число. По моимъ 
вычисленіямъ съ минимальными числами, число душевныхъ суб- 
стратовъ (монадъ) будетъ не меньше десяти въ 30-й степѳни, т. е. 
нѳ меньшѳ числа, состоящаго изъ единицы и 30 нолѳй. Проф. Г. И. 
Челпановъ, подвергшій подробной критикѣ мое изслѣдованіе „0 па- 
мяти“, нашѳлъ, что я число отличаѳмыхъ глазомъ точекъ умень- 
шилъ: слѣдовательно мои вычисленія не даютъ ббльшаго числапро- 

"тивъ дѣйствительности. См. Универс. извѣст ія, Кіевъ 1906, рецензія 
προφ. Чѳлпанова.
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наго переселенія души въ зародышъ, какъ то вѣрилъ Пла- 
тонъ. Эволюціонная теорія и не вѣрящіе въ чудеса не мо- 
гутъ допустить этого.

Для опроверженія второго взгляда, т. е. что в с ѣ  мо- 
нады души существовали въ родительсшіхъ шіѣткахъ до 
з а ч а т і я ,  можно привести тотъ фактъ, что въ жизни по- 
томковъ возяикаютъ н о в ы я  комбинацт (новыя истины и 
произведенія искуствъ), которыхъ не было у предковъ. Эти 
новыя комбинаціи могугъ сдѣлаться предметомъ паняти,. 
слѣдовательно онѣ должны имѣть особые субстраты, кото- 
рыхъ не было въ душѣ предковъ. Ииаче, ростъ и осложне- 
ніе душевной дѣятельности въ ряду поколѣній были бы 
вообще необъяснимы; а это противорѣчитъ фактамъ эволю- 
ціи рода человѣческаго.

Такимъ образомъ приходится признать правильнымъ 
послѣдиій взглядъ; его придерживался и Бэнеке, предиола- 
гавшій, что при помощи прирожденныхъ психическихъ суб· 
стратовъ (Urvermögen) образуются и новыя, пріобрѣтенныя 
силы (Vermögen). Это мнѣніе онъ обосновывалъ фактомъ 
у п р а ж н е н і я ,  вслѣдствіе котораго увеличивается работо· 
способность и размѣръ упражняемой силых).

Допуская возникновеніе новыхъ субстратовъ памяти 
(монадъ) и п о о л ѣ  зачатія, мы его ограничиваемъ только 
тѣми новыми комбинаціями, которыхъ не могло быть въ 
жизни предковъ; но таковыхъ оказывается очень мало по· 
сравненію съ числомъ психическихъ элементовъ и пере- 
живаній каждаго человѣка. Слѣдовательно п о д а в л я ю щ е е -  
б о л ы п и н с т в о  д у ш е в н ы х ъ  с у б с т р а т о в ъ  ( м о н а д ъ )  
н у ж н о  п р е д п о л а г а т ь  у ж е  с у щ е с т в о в а в ш и м ъ  
л р и  з а ч а т і и .

Бсли же существуетъ психическая наслѣдственность,. 
если фактъ упражненія не можетъ быть отрицаемымъ: т'о 
изъ ѳтого съ необходимостью вытекаетъ, что область ду- 
шевной дѣятельности, постоянно упражняемой, должна раз-

х) По моему, фактъ упражненія можетъ быть объясненъ и иначе, 
а именно—соединеніемъ во-едино однородныхъ силъ, которыя раньше· 
были р а з р о з н е н ы  и до упражненія существовали въ скрытомъ 
видѣ,—какъ π о т е н д  і и, или дремлющія силы, не обнаружив.ая сво- 
ей дѣятельности. См. И . С. Проданъ, Организадія души, Юрьевъ^ 
1905, II гл.
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виваться и совершенствоваться въ ряду поколѣній 1). По- 
этому общіе факты позданія, отличающіеся широкимъ объ- 
емомъ, пріобрѣтаютъ для насъ особую убѣдительность; a 
нѣкоторымъ философамъ они кажутся „апріорными“.

Подобное совершенствованіе дѣятельности отъ упраж- 
ненія наблюдается и у животныхъ. У однихъ развивается 
■особенно одинъ органъ чувствъ; у другихъ—другой. Такъ 
напр., у собаки особенно развито обоыяніе; у летучихъ мы- 
шей и пауковъ, снующихъ паутину, очень чутко осязаніе; 
у хищныхъ і і т и ц ъ — зрѣніе; у пѣвчихъ птицъ- слухъ; у 
нормальнаго человѣка—музыкальный слухъ и вкусъ; у слѣ- 
пыхъ людей—ооязаніе и слухъ. Поэтому становится поня- 
тнымъ, почему иной цыпленокъ уже въ первый день своей 
жизни внѣ скорлупы ловитъ муху, тогда какь человѣку для 
этого нуженъ опытъ н упражненіе нѣсколЬкихъ годовъ.

Поэтому и не всѣ люди различныхъ профессій и со- 
•словій одинаковы по способностямъ отъ рожденія—какъ во- 
обще, такъ и въ области познанія. Наслѣдственность имѣ- 
етъ нееравненно больше значенія, чѣмъ индивидуальный 
опытъ личности.

§ 18. Количественное различіе унаспѣдованны^ъ
способностей.

Какъ мы видѣли, непостижимое разнообразіе и множе- 
•ство душевныхъ силъ, берущее свое начало отъ двухъ ро- 
дительскихъ клѣтокъ, объяснимо только предположеніемъ 
въ этихъ клѣткахъ огромнаго числа особыхъ духовныхъ 
•силъ (или монадъ). Эти силы дѣйствуютъ особымъ отъ ма- 
теріи образомъ,—цѣлесообразно, планомѣряо, разумно, чего 
не имѣется въ матеріи физиковъ и химиковъ. Но этого 
предположенія неовитализма еще недостаточно для объясне- 
нія всѣхъ различій въ душевной дѣятельяооти. Эти силы 
.должны отличаться другъ оач» друга не только качественно: 
и однородныя силы у разныхъ людей и даже у одяого и 
того же человѣка въ разные періоды его жизни отличаются 
я  количественно. Это яодтверждается общеизвѣстными фак- 
тами наблюденія. Такъ напр., упражненіе и повтореніе той

1) Разумѣѳтся, что и въ этомъ соверпіенствованіи долженъ 
-быть извѣстный предѣлъ, такъ какъ и жизнь имѣетъ свои предѣлы.
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же дѣятельности уснлнваетъ соотвѣтственную способность и- 
въ индивидуальной жизни, и въ ряду поколѣній. Наоборотъ, 
способности, неупражняемыя долгое время, глохнутъ и послѣ- 
дѣлаго ряда поколѣній могутъ и совсѣмъ пропасть,—онѣ. 
„атрофируются“. Это явленіе замѣчается не только относ. 
видимыхъ органовъ и отправленій, но и относ. невидимыхъ. 
способностей. Такъ нанр., тѣ изъ нашихъ домашнихъ жи- 
вотныхъ, которыя уже давно приручены, напр. собака, уте- 
ряли прирожденныя ихъ предкамъ инстинкты къ самостоя- 
тельной жизни. Собака безъ человѣка не способна прожить 
даже въ умѣренныхъ поясахъ. Кошка же, которая въ Европѣ. 
еще не была извѣстна во время Гомера, сохранила еще спо- 
собность добывать сѳбѣ пищу и можетъ обойтись безъ че~ 
ловѣка х). To же вѣрно не только относ. низшихъ инстинк- 
товъ, но и относ. высшихъ духовныхъ способностей человѣка..

Таковыя, не будучи унражняемы, пропадаютъ очень 
скоро. Въ особенности легко пропадаютъ тѣ способности, 
которыя представляютъ собою расцвѣтъ высшей духовной 
дѣятельности, напр., таланты къ искусствамъ и наукамъ. 
Между тѣмъ инстинкты, общіе человѣку съ животными, си- 
дятъ прочно въ человѣкѣ, и ихъ не легко удается побороть 
подвижникамъ—аскетамъ. Общественные инстинкты и чув· 
ства, напр., нравственныя, даже въ очень благородныхъ 
семьяхъ, обнаруживатотся у дѣтей гораздо слабѣе и значи- 
тельно позже, чѣмъ инстинкты и чувства эгоистическія. Еще 
слабѣе обнаруживаютоя высшіе таланты. Таковые, при отсут- 
ствіи ухода за ними и умѣнія, весьма легко пропадаютъ без- 
слѣдно. Сколько гевіальныхъ способностей пропадаетъ без- 
слѣдно для человѣчества только отъ того, что онѣ не встрѣ- 
тили ѵмѣнія у родителей и воспитателей, чтобы ихъ под- 
держать и развить. Таковые люди бываютъ несчастны на 
вою жизнь, и часто они сами не знаютъ причину своего- 
несчаотія! Лучшимъ доказательствомъ тому служитъ тотъ 
фактъ, что и въ талантливыхъ семьяхъ потомство иногда не 
обнаруживаетъ талантовъ своихъ предковъ. Отсутствіемъ· 
о б н а р у ж е н і я  не доказывается отсутствіе таланта. Та- 
лантъ часто бываетъ на лицо, но ѳго яе поддержали, не·

J) Въ эпосахъ Гомера кошка ни разу не упоминается; а о со- 
бакѣ Одиссея имѣется цѣлая сцена, какъ она указала своего хо- 
зяина. Собаки постоянно уітоминаются Гомеромъ.
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развили у потомковъ. Между тѣмъ соотвѣтственное упраж- 
неніе развиваетъ талантъ и въ потомствѣ. Такъ напр., было 
въ семьѣ Баховъ, въ которой внукъ Себастіанъ по музы- 
кальному творчеству превзошелъ и отца, и дѣда. Такъ же 
знаменитый Моцартъ превзошелъ своего отца, а Ветховенъ 
благодаря воспитанію со стороны покровителей совершенно 
затмилъ своего родителя, который не особенно цѣнилъ и 
понималъ своего сына.

Изъ этихъ фактовъ видно, что прирожденныя душев· 
ныя силы различны и по количеству. Поэтому весь споръ 
между нативистами и эмпиристами о томъ, прирождены ли 
или пріобрѣтены наши познавательныя способности, не 
имѣетъ зпаченія: всѣ онѣ и врождены, и пріобрѣтены. Безъ 
врожденнооти духовныхъ силъ, онѣ не могли бы пріобрѣтаться 
въ дальнѣйшей жизни. ІІравда, отъ рожденія иногда дана 
только искорка; а упражяеніе раздуваетъ ее въ пламя и 
даже въ постоянный неугасаемый огонь.

Но если не прирождена даже искорка, то никакія уси- 
лія воспитателя не создадутъ ея. Попробуйте научить обезь- 
яну говорить и мыслихь по человѣчески; отъ вашихъ уси- 
лій ничего не выйдетъ! Попробуйте сдѣлать изъ обезьяны 
музыканта или живописца, и вы окажетеоь смѣшнѣе обезьяны! 
Попробуйте изъ ребенка дикаря воспитать будущаго уче- 
наго; онъ у васъ выйдетъ или обманщикомъ или умретъ 
до совершеннолѣтія!

He имѣетъ значенія и утвержденіе Локка, раздѣляемое 
и по сей день, будто нѣтъ „прирожденныхъ идей“. Локкъ 
доказалъ лишь оддо,—что идеи не сразу появляются у че- 
ловѣка и зависятъ и отъ его, опыта. Но то же вѣрно и относ. 
животныхъ инстинктовъ: и таковые обнаруживаются не сразу 
и уже готовыми. Сексуальный иястинктъ обнаруживается 
вполнѣ только съ полнымъ развитіемъ тѣла; у человѣка онъ 
развивается въ теченіе нѣсколькихъ годовъ. А родительскій 
инстинктъ обнаруживается у человѣка еще з-начительно 
позже. Во всякомъ случаѣ, эти инстинкты цѳ дѣло опыта; 
опытъ только усиливаетъ ихъ. To же справедливо и относ. 
познанія. Такъ напр. пространственныя „идеи“ у жеребенка 
и цыпленка имѣются уже на первый или второй день ихъ 
жизни; у человѣка они обнаруживаются только черезъ н ѣ -' 
сколько мѣояцевъ; а у устрицы—никогда.
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Итакъ апріорность Канта не нмѣетъ яикакого значенія 
для теоріи познанія; вмѣсто нея нужно выдѣлить нечув- 
ствѳнные элементы познанія въ отличіе отъ чувственныхъ, 
какъ это дѣлалось до Канта еще Платономъ и даже до П ла-' 
тона школой элейцевъ. To же сдѣлалъ въ своемъ обшир- 
номъ изслѣдованіи о пространотвѣ проф. Челпановъ, удер- 
жавшій, къ сожалѣнію, с-бивчивый терминъ апріорности за 
сверхчувственными элемептами1). Ио и этимъ элемеятамъ 
нельзя придавать того значенія, которое имъ гіридавали ра- 
ціоналисты: изъ однихъ этихъ элементовъ тоже не полу- 
чишь знанія, какъ его нѳльзя получить изъ однихъ чув- 
ственныхъ впечатлѣній, что ошыбочно предполагается сен- 
суализмомъ. Тѣмъ менѣе сверхчувственпые элементы могутъ 
служить гарантіей аподиктической доотовѣрности зпанія, 
какъ то предчолагаютъ кантіанцы. Если математическія 
истины отличаются такой' достовѣрностыо, то для этого 
имѣется множество причинъ, помимо ихъ „сверхчувствен- 
ности“ или мнимой апріорности.

Впрочемъ, такія же достовѣрныя истины имѣются и 
въ другихъ областяхъ знанія, даже въ такой наукѣ, какъ 
дсихологія. На нѣкоторыя психологическія познанія мы въ 
ирактической жизни полагаемся не менѣе, чѣмъ на теоремы 
геометріи а).

K. С. Проданъ.

(ГГродолженіе б у д ет ъ ).

!) См. ег о  ц и ти р . соч . .
2) Gm . I гл. §  9 н аст . и з с л ѣ д .



ЛСНХИЧЕСКОЕ СОСТОАНІЕ УМИРАЮЩИХЪ, ПО НОВЬЙ- 
ШИМЪ НАБЛЮДЕНІЯМЪ ПСИХО-ФИЗІОЛОГОВЪ.

ІІсихическое состояніе умирагощихъ есть состояніе рас- 
цвѣта всѣхъ силъ и снособностей души. И прежде всего, 
этогь расцвѣтъ душевной дѣятельности у умираюшихъ иа- 
блюдается въ интеллектѵальной сферѣ. Болѣзнь, говоритъ 
Рёгё, не только способиа ослабить или пріостанивить интел- 
лектуальныя функціи,—она можегь и возбудить ихъ, ири- 
вести въ порядокъ, если передъ тѣмъ онѣ пришли въ раз- 
птройство. Доктора и въ особенности психіатры нерѣдко 
замѣчали, что при приближеніи смерти обычиый безумяый 
бредъ сразу прекращался. Статистическія наблюденія Thur- 
nam ’a показываютъ, что возвращеніе къ разуму обнаружи- 
вается почти въ четвертой части случаевъ помѣшательства1). 
И дѣйствительно, наблюденія подверждаютъ, что часто у 
умирающихъ сумасшедшихъ исчезаютъ симптомы ихъ бо- 
лѣзни. Физіологъ Бурдахъ говоритъ: „что къ людямъ, быв· 
шимъ въ теченіе многихъ лѣтъ меланхоликами, сумасшед- 
шими и бѣшенными, въ послѣдніе часы жизни возвраща- 
•ется полное сознаніе и таковой же разумъ,—это можно 
считать общимъ правиломъ“ 2). У одной умершей на 47 г. 
дамы, сообщаетъ докторъ Шубертъ, послѣ того, какъ она 
была помѣшана 20 лѣтъ, во время иаступлеяія у нея lucid a 
intervalla (свѣтлые промежутки), можно было наблюдать ти- 
хую покоряость судьбѣ и чрезвычайную ясность духа, уве- 
личивавшіяся съ теченіемъ времени, пока, наконецъ, за

1) Рёгё „L’6tat mental des mourants“, Revue philos., 1898. 45, 
p. 296.

2) Дюпрель „Монистическое ученіе o душѣ“, стр. 177—178.
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четыре недѣли до смерти у нея не наступило полное про- 
бужденіе отъ двадцатилѣтняго кошмара; тогда ее съ трудомъ 
могли узнать знавшіе ее до сумасшествія, до такой степени 
развились ея умственныя способности и облагородилась рѣчь 
ея. Этотъ случай произвелъ большую сенсацію въ обществѣг 
ученые и неученые, образованные и необразованные сходи- 
лись къ ея постели и всѣ согласны были въ томъ, чтоесли 
бы больная иользовалась въ теченіе всего періода ея помѣ- 
шательства обществомъ и урокани просвѣщеннѣйшихъ дю- 
дей ея времени, то и тогда ея умственныя способности не· 
могли бы развиться до такой степених). Врачъ Циммерманъ 
говоритъ: „я зналъ одну особу, послѣднею болѣзныо кото- 
рой было сумасшествіе; за нѣсколько часовъ она обратилась· 
къ Вогу съ лламенной молитвой, обнаруживъ въ ней воз- 
вышенность мыслей и глубину чувствъ; окончивъ ее, она 
поникла головой и умерла“ 2).

Психическое возбужденіе подъ вліяніемъ болѣзни ха- 
рактеризуегь не однихъ только идіотовъ и помѣшанныхъ. 
Этого же рода явленіе наблюдаѳтся н у людей, до тѣхъ поръ 
обладавшихъ совершенно здравымъ разсудкомъ. Александръ 
фонъ Гумбольтъ, присутствовавшій при смерти Великаго 
Герцога Карла Августа, назвалъ силу и неземную ясность 
его духа при чрезвычайной слабости его тѣла „страшнымъ 
явленіемъ“ 8). Гете говоритъ: „подъ конецъ жизни изъ осво- 
божденнаго.духа исходятъ мысли, на которыя не считали 
его сдособнымъ. Онѣ лучезарныя, какъ ангелы, покоятсяна. 
вершинѣ прошдаго“ 4). Вмѣстѣ съ ясностью ума у умираю- 
щихъ наблюдаетоя и облагороженіе рѣчи: послѣдняя отли- 
чается у нихъ образностью, глубиною и задушевностыо. 
Докторъ Штейнбекъ разсказываетъ, что одна поденщица, 
умирая, говорила: „уже близится день, я слышу звонъ ко- 
докола, душа должна приготовиться къ молитвѣ. Я уже- 
чувствую, что отъ моихъ глазъ убѣгаетъ свѣтъ. АллилуіяЕ 
Я вижу давно желанный свѣтъ“. Она умерла на слѣдующій 
день, въ тотъ мигъ, когда началъ звонить колоколъ... Цим-

1) Тамъ же, стр. 179.
2) Тамъ же, стр. 179.
8) Тамъ же, стр. 180.
*) Тамъ же, стр. 180—181.
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мерманъ говоритъ, что одна больная произнесла, умирая* 
вдохновенную рѣчь о безсмертіи *■).

Но всего болѣе поражаетъ вниманіе весьма часто на- 
блюдаемое у умирающихъ усиленіе памяти. Докторъ Штейн- 
бекъ сообщаетъ, что одинъ, призванный къ постели уми- 
равшаго іфестьянина сельскій священникъ слышалъ, ісакъ 
этотъ крестьянинъ молился по еврейски и по гречески; 
пришедши въ себя, больной разсказалъ, что будучи маль- 
чикомъ, часто слышалъ богомоленіе на греческомъ и еврей- 
скомъ языкахъ, хотя и ни разу не полюбопытствовалъ узнать 
смыслъ имъ слышаннаго 2). Съ необыкновенною живостію и 
отчетливостію умирающіе припоминаютъ то всю свою прош- 
лую жизнь, часто во всѣхъ ея подробностяхъ, или отдѣльныв 
эпизоды, иногда, иовидимому, незначительные и неважные. 
„Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1883 г. я, говоритъ г. Ферэ (Рёге),. 
былъ приглашенъ къ больному, умиравшему отъ чахотки... 
Ояъ находился въ полномъ упадкѣ силъ, отъ котораго его 
избавили мгновенно вѣсколько подкожныхъ впрыскиваній 
эфира; наконецъ, онъ только что, за нѣскокько минутъ 
предъ тѣмъ, потерялъ сознаніе, дыханіе было поверхностное- 
и рѣдкое, пульсъ чрезвычайно слабый,—казалось, больной 
готовъ былъ испустить духъ. Два послѣдовательныя впры- 
скиванія одного грамма эфира, чрезъ нѣсколько минутъ,. 
вновь возбудили дыханіе и пульсъ; глаза открылись и боль- 
ной, яаклонившійся на лѣвый бокъ, поднялъ слегкаголову 
и свободно произнесъ непонятныя слова, Ояъ объяснялся 
по-фламандски, а этого языка никто изъ окружающихъ (его> 
не понималъ. Сдѣлавъ нѣсколько нетерпѣливыхъ движрній,. 
больной сдѣлалъ знакъ, что можетъ написать. Ему подали 
карандашъ и картонъ, на которомъ онъ очень быстро напи- 
салъ три шш четыре строчки, опять же по-фламандски.. 
Сдѣлавъ усиліе, онъ опять опустилъ голову на подушку, и 
чрезъ нѣсколько минутъ сердце окончательно остановилось. 
Этотъ человѣкъ, уроженедъ окрестностей Аявера, долго 
жилъ въ Парижѣ, говорилъ и писалъ не иначе, какъ по- 
французски; но, повидимому, въ данномъ случаѣ, онъ нѳ 
способенъ былъ воспользоватьоя этимъязыкомъ. Провѣрили 
н оказалось, что записка напонинала о долгѣ въ 15 фран-

а) Тамъ же, 181.
2) Дюпрель „Философія мистики", стр. 349.



7 92  ВЪРА И РАЗУМЪ

ковъ, сдѣланномъ въ 1868 году по отношенію къ одной 
личности въ Врюсселѣ и неуплаченномъ“ „Въ 1888 году, 
продолжаетъ Ферэ (.Рёгё), мнѣ пришлось наблюдать анало- 
гячный случай. Дѣло шло объ умиравшемъ отъ чахотки. У 
него было нѣсколько кровоизліяній, и опъ не отвѣчалъ уже 
на разспросы; дыханіе было рѣдко и поверхностно, пульсъ 
■едва слышенъ. Спустя шесть или семь мянутъ послѣ вспры- 
■скиванія эфира, пульсъ оживился, и дыханіе вновь полу- 
чило нѣкоторую энергію; больной поворачиваетъ быстро го- 
лову и говоритъ: „ты не найдепіь больше этой булавки, 
весь паркетъ былъ вновь передѣланъ“,—намекъ на фактъ, 
происшедшій 18 лѣтъ предъ этимъ. ІІослѣ этой фразы ды- 
ханіе остановилось“ 2).

Иногда вся прошлая жизнь въ одинъ мйгъ проносится 
передъ сознаиіемъ умирающаго. Макаріо говоритъ, что въ 
моменты смертельной опасности миоиш ъ случалось видѣть 
передъ собой картины прошлаго со всѣми подробноотями. 
„Я знакомъ съ этимъ фактомъ, прибавляетъ онъ, по собст- 
венному опыту. Однажды, купаясь въ Сенѣ, я сталъ тонуть. 
Въ это послѣднее мгновеніе всѣ поступки (дѣйствія) моей 
жизни предстали какъ бы волшебствомъ предъ испуганными 
взорами моего духа 8). Другой утопающій замѣтилъ, какъ 
вся его прошлая жизнь развертывалась въ обратномъ по- 
рядкѣ съ очень точными подробноотями; при этомъ каждое 
вспоминаемое событіе сопровождалось добрымъ или худымъ 
чувствомъ4).

Возвратъ памяти преимущественяо къ ранней порѣ 
жизни представляетъ одну нзъ характерныхъ особенностей 
психическаго состоянія умирающихъ. Припомнимъ, что пе- 
реживалъ умирающій князь Андрей Болконскій, когда его, 
тяжело раненаго, принесли на перевязочный пунктъ и по- 
ложили на операціонный столъ. „Самое первое далекое дѣт- 
■ство вспомнилось князю Андрею, когда фельдшеръ торо- 
пившимися засучеяными руками растегивалъ ему пуговицы 
и снималъ съ него платье. Докторъ низко нагнулся надъ 
раной, ощупалъ ее и тяжело вздохнулъ. Потомъ онъ сдѣ·

1) Р0гё „L’ötat mental des mourants", Revue phil., 1898 - 45, p. 229.
2) 'Гамъ же, p. 299.
8) Egger „Le moi des mourants“, Revue philosoph., 1896—4 1 , p. 28.
4) Ibid. p. 26.
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лалъ знакъ кому-то. И мучительная боль внутри живота 
заставила князя Андрея потерять сознаніе. Когда онъ очнулся^ 
разбитыя кости бедра были вынуты, клоки мяса отрѣзаны, 
и рана перевязана. Ему прыокали въ лидо водою. Какъ 
только Андрей открылъ глаза, докторъ нагнулся надъ нимъ,. 
молча поцѣловалъ его въ губы и поспѣшно отошелъ... По- 
слѣ перенесеннаго страданія князь Андрей чувствовалъ 
блаженство, давно неиопытанное имъ. Всѣ лучшія, счаст- 
ливѣйшія минуты въ его жизни, въ особенности самое даль- 
нее дѣтство, когда его раздѣвали и клали въ кроватку, 
когда няня, убаюішвая, пѣла надъ щімъ, когда зарывшись 
головой въ подушки, онъ чувствовалъ себя счастливымъ 
однимъ сознаніемъ жизни,—представлялись его воображенію, 
даже не какъ прошедшее, а какъ дѣйствительность“ х).

Какъ относится умпрающій къ своимъ представлевіямъ 
прошлаго? Несомнѣяно, воспроизведенпыя представленія про- 
шлаго солровождаются въ болыпей или меныдей степени 
первоначальной ихъ эмоціональной окраской. Изъ приве- 
деннаго нами примѣра утопающаго мы видимъ, что каждое 
восиоминаемое событіе сопровождалось у него добрымъ или 
худымъ чувствомъ 2). Нѣкто по имени Іоаннъ Швердтфегеръ, 
послѣ продолжительной болѣзни, впалъ въ длившееся нѣ- 
сколько часовъ состояніе мнимой смерти·. Когда онъ открылъ 

• глаза, то сказалъ своему духовнику, что созерцалъ всн> 
свою жизнь и всѣ содѣянные въ ней грѣхи, даже такіе, 
которые давно уже изгладились изъ его памяти. Все ви- 
дѣнное имъ было такъ живо, какъ будто онъ пережилъ его· 
въ первый разъ8).

Наконедъ, умирающіе обнаруживаютъ сдособности зрѣ- 
нія и дѣйствія на разстояніи, лредсказываютъ теченіе своей 
болѣзни и даже наступленіе своей смерти. Такихъ примѣ- 
ровъ можно указать безчисленное множество *).

Эмціональная сторона дсихики умирающихв выражаѳтся 
въ смѣшанныхъ чувствованіяхъ. Умирающій то дереживаетъ 
болѣе или менѣе дродолжительное состояніе томленія и

1) Толстой, „В<>йна и Миръ“, т. Ш, стр. 315—316.
2) См. выше, стр. 57.
8) Дюпрель, „Философія мистики", стр. 353.
4) См. Дюпреля, „Монист. ученіе о душѣ“, стр. 180, 181—185

191 и далѣе.
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мукя,—скорби, подобной скорбямъ родильнііцы; то чувство 
какого-то пріятнаго облегченія и пеизъяснимой радости,— 
радости до слезъ, до ощущенія блаженства,--съ необычай- 
ной влаотностыо и силою наполняетъ сердце умирающаго. 

‘•„День и ночь я ждалъ, что Ты пошлегль мнѣ кончину“, го- 
ворюгь Іезекія, царь іудейскій, когда онъ былъ боленъ,— 
.„какъ журавль, какъ ласточка издавалъ я звуки, тосковалъ, 
какъ голубь; уныло омотрѣли глаза мои къ небу: „Господи, 
тѣспо мнѣ, опаси меня“ (Молитва [езекіи, царя Іудейскаго. 
Ис. 38, 9— 14). Въ этихъ словахъ умирающаго Іезекіи мы 
находимъ трогательпое выраженіе той предсмертной душев- 
яой скорби и „тѣспоты“, какая переяшвается умирающими. 
He всегда, однако, процессъ умиранія сопрово?кдается подоб- 
нымъ чувствомъ тоски и душевной туги. По болыпей ча- 
■сти, умирающій предъ самымъ концомъ, передъ послѣд- 
нимъ вздохомъ испытываетъ пріятное чувство облегченія, 
чувство благосостоянія и даже радости. У Толстого, въ 
■его мастерскомъ описаніи психическаго состоянія умирав- 
шаго кяязя Андрея Болконскаго, мы читаемъ: „послѣ пере- 
яесеннаго страданія князь Андрей чувствовалъ блажен- 
•ство... Слушая стоны раненыхъ, онъ хотѣлъ плакать. Оттого 
ли, что онъ безъ славы умиралъ, оттого ли, что жалко ему 
было разставаться съ жизнью; отъ невозвратимыхъ ли дѣт- 
•скихъ воспоминаній; оттого ли, что онъ страдалъ, что дру- 
гіе страдали...,—но ему хотѣлось плакать дѣтскими, до- 
•брыми, по^ти радостными слезами... Онъ не могъ удержи- 
.ваться болѣе и заплакалъ нѣжными, любовными слезами 
ладъ людьми, надъ собой и надъ ихъ и своими заблужде- 
ніями“ 1). Или въ другомъ мѣстѣ: „Князт> Андрей не только 
зналъ, что онъ умираетъ, но онъ чувствовалъ, что онъ уми- 
раетъ, что онъ уже умеръ на-половину. Онъ испытывалъ 
•coBHaHie отчужденности отъ всего земного и радостной и 
-страяной легкостя бытія. Онъ, не торопясь и не тревожась, 
•ожидалъ того, что предстояло ему. To грозное, вѣчное, не- 
вѣдомое и далекое, присутствіе котораго онъ не переста- 
валъ ощущать въ продолженіе всей своей жизни, теперь 
для него было близкое и —по той странной легкости бытія, 
 ̂которую онъ нспытывалъ—почти понятное и ощущаемое 3).

ι) Толстой, „Война и Миръ“, т. Ш, стр. 315—317,
г) Тамъ-же, т. IY, стр. 76—8.



»
Что въ моментъ умиранія, дѣйствительно, переживается 

чувство радости, это подтверждаютъ какъ сами умираю- 
щіе, такъ и наука. Люди, находившіеся при смерти и спас- 
шіеся отъ нея, передаютъ, что оии испытывали пріятное чувг 
•ство облегченія и свободы. Проф. Геіімъ разсказываетъ, какъ 
■онъ самъ едва не иогибъ при восхожденіи въ горахъ; онъ же 
лередаетъ нѣсколько подобныхъ случаевъ съ другими аль- ■ 
пійскими путешественниками. Во всѣхъ этихъ случаяхъ онъ 
указываетъ на „ощущеиіе радости" Ч· А. Келлеръ вспо- 
минаетъ, какъ онъ въ молодости, купаясь съ своими това- 
рищами, чуть было не утонулъ. Послѣ нѣсколышхъ на- 
прасныхъ усилій выплыть изъ водоворота, „я, говоритъ онъ, 
попытался крикнуть. Но напрасно: вода врывалась ко мнѣ 
въ ротъ. И вотъ что тогда произошло со мной. Я сказалъ 
•самъ себѣ, и мнѣ показалось, что я услышалъ эти слова, 
лакъ бы со внѣ: „ты не увидишь болыпе своихъ родителей“. 
Затѣмъ, нѣчто вродѣ довольно неопредѣленной, но скорѣе 
оріятной усталости сдѣлало неподвижными всѣ мои члены. 
Мнѣ показалось, что я поднимаюсь вверхъ по бѣлой дорогѣ, 
которая вьется вдоль отвѣсной горы. Солнде ярко свѣтило, 
воздухъ былъ тонкій; я едва касался земли, причемъ былъ 
одѣтъ въ платье, которое мнѣ очень хорошо помнится, и я 
пѣлъ какую то неясную пѣсню молодооти. Затѣмъ ничего 
■болѣе. Я былъ выброшенъ изъ воды и пришелъ въ себя 
лнш ь на берегу“ -). To же самое говоритъ и наука. „Я имѣю 
возможность, пишетъ Солье, наблгодать лгодей, которые се- 
годня, находясь въ полномъ здоровьѣ, на завтра, такъ ска- 
-зать, въ видѣ эксперимента, могутъ оказаться въ смертель- 
ной опасности, или возымѣть внезапно мысль о томъ, что 
•они умираютъ. Я имѣю въ виду тяжелые случаи морфино- 
маніи. Я три раза могъ собирать впечатлѣнія оубъектовъ, у 
которыхъ было это ощущеніе неминуемой смерти и при- 
томъ внезапно. Первый случай съ молодой женщиной— мор- 
■финоманкой, тяжело пораженной, которая въ моментъ по- 
давленности, проявляла повторные обморочные приступы, за 
которыми легко могла послѣдовать смерть. У ней была 
яоная мысль о томъ, что она должна умереть. Ея чувства 
■зрѣнія и слуха въ особенности достигали замѣчательной

*) Egger. „Le moi des mourants“. R. phil-, 1896—41, p. 27 etc.
2) Al Keller, Revue, philosoph., 1896—41 p. 311.
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остроты. Она различала малѣйшш шопотъ, ловила малѣй- 
шее впечатлѣніе на лицѣ окружавшихъ ее. Она не чувство- 
вала боли, и въ тотъ самый моментъ, когда слабость пульса,. 
замедленіе дыханія, блѣдиость, охлажденіе конечностей пред- 
вѣіцали обморокъ,—она говорила, что чувствуетъ себя въ 
высшей степени хоропю, ни въ чемъ пе нуждается и оттал- 
кивала все, что хотѣли сдѣлать съ цѣлыо задержать при- 
ступы. По окончаніи одного изъ самыхъ тяжелыхъ обморо- 
ковъ, отъ котораго уже нельзя было избавить ее; развѣ 
только позволивши прииять еще дозу морфія, оиа воскли- 
кнула: „0, я какъ будто возвращаюсь издалека. Какъ мнѣ 
было хорошо". И она мпѣ разсказывала потомъ, что въ. 
этогь самый моментъ, когда оиа чувствовала, что теряетв 
сознаяіе, она испытывала необычайное чувство благосостоя- 
нія, не чувствуя себя больше на землѣ, продолжая все ви- 
дѣть и все слышать съ чрезвычайною ясностію“ *·). Точно 

.такое же чувство благосостоянія или, точнѣе, чувство отсут- 
ствія боли пережнла и другая больная Солье, у которой 
было воспаленіе брюшины 2). Солье описываетъ, наконецъг 
третій случай молодой женщины, болѣвшей роднльной го- 
рячкой. Больная ясно представляла себѣ, что она умираетъ; 
въ это время она испытывала, какъ и вышеописанныя боль- 
ныя, чувство психическаго благосостоянія, чувство отрѣшен- 
ности отъ всего 8).

Какія измѣненія происходятъ въ волевой сферѣ уми- 
рающихъ? При насильственной или внезапной смерти воля 
умирающаго, несомнѣнно, достигаетъ нанвысшаго напряже- 
нія. Умирающій, охваченнкй страхомъ настигающей его 
емерти, употребляетъ сверхчеловѣческія усилія остаться въ 
живыхъ. А. Келлеръ, проф. Геймъ говорятъ, что страхъ при 
мысли о смерти сопровождался у нихъ энергическими уси- 
ліями, направленными противъ уничтоженія я 4). Наоборотъ,. 
цатологическая смерть сопровождается крайнимъ ослабле- 
ніемъ воли умирающаго. Въ умирающемъ замѣчается He* 
способность къ самому непродолжительному усилію, онъ 
перестаетъ владѣть собой и впадаетъ въ состояніе такъ на-

х) Sollier „L'dtat mental des mour"... Revue philos., 1896—41, p. 304.
a) Тамъ-же, p. 305.
3) Тамъ-же.
i) Revue philosoph., 1896-41, pp. 312; 1898—45, p. 27.
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зываемой абуліи. „Душа его, пишетъ Толстой, про умирав- 
шаго князя Андрея Болконскаго,—была не въ нормальномъ 
■состояніи. Здоровый человѣкъ обыкновенно мыслитъ, ощу- 
щаетъ и вспоминаетъ одновременно о безчисленномъ коли- 
чествѣ предметовъ, но имѣетъ власть и силу, избрать одинъ 
рядъ мыслей или явленій, на этомъ рядѣ явленій остано- 
вить всѳ свое вниманіе. Здоровый человѣкъ въ минуту глу- 
бочайшаго размышленія отрывается, чтобы сказать учтивое 
•слово вошедшему человѣку, и опять возвращается вв своимъ 
мыслямъ. Душа же князя Андрея была нѳ въ нормальномъ 
•состояніи въ этомъ отношеніи. Всѣ силы его души были 
дѣятельнѣе, яснѣе, чѣмъ когда нибудь, но онѣ дѣйствовали 
внѣ его воли. Самыя разнообразныя мысли и представленія 
•одновременно владѣли имъ. Иногда мысль его вдругъ на- 
чинала работать, и съ такой силой, ясностыо и глубиною, 
•съ какою яикогда она не была въ силахъ дѣйствовать въ 
здоровомъ состояніи; но вдругъ посрединѣ своей работы, 
она обрывалась, замѣнялась какимъ нибудь неожиданнымъ 
представленіемъ, и не было силд, возвратиться къ ней“ :).

Итакъ, психическое состояніе умирающихъ есть состо- 
яніе расцвѣта силъ и способностей души. Что это значитг? 
Какъ объяснить это необычайное явленіе?

Ферэ (Регб) и Солье полагаютъ, что наблюдаемое у 
умирающихъ повышеніе психической дѣятельности можно 
■объяснить физіологяческими причинами. Извѣстно, такъ 
разсуждаетъ Еёгё, что прежде чѣмъ окончательно утратить 
жизнь, животныя ткани, а въ особенности мускулы и нервы 
ыаходятся въ періодѣ пѳревозбудимости (чрезмѣрной раз- 
дражительности), въ теченіи котораго, при одинаковомъ раз- 
драженіи, ихъ реакція бываетъ сильнѣе, чѣмъ въ нормаль- 
номъ состояніи. Вполнѣ правы были догадываться (полагать), 
что и мозгъ былъ способенъ представлять то же самое явле- 
ніе, повиноваться тому же самому закону. Опытъ, дѣйстви- 
чельно, доказываетъ это, и доказываетъ тѣмъ убѣдительнѣе, 
что быль производимъ не съ цѣлью доказать это, и его ав- 
торы. нисколько не имѣли въ виду занимающіе насъ факты. 
Г. А. Брока и Ш. Рише наблюдали, что если дроизвести 
удушеніе надъ собакой, перевязавъ ей дыхатальное горло,

!) Толстой, „Война и Миръ“, т. Ш, стр. 471.
6
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то послѣ очень короткаго періода чрезмѣрной возбудішости 
(которой иногда не бываетъ) мозговой корки, можяо видѣть,. 
какъ мускульныя сотрясенія становятся все болѣе и болѣе 
слабыми и, наконецъ, совсѣмъ исчезаютъ. Омертвѣнію клѣ- 
токъ мозговой корки такимъ образомъ предшествуетъ періодъ 
перевозбудимости. Мы не злоупотребимъ гипотезой, гово- 
ритъ Регб, если допустимъ, что двигательной перевозбуди- 
мости, перевозбудимости нервныхъ элементовъ, которые 
(чрѳзъ нѣсколько минутъ) должны потерять свои свойства,. 
—соотвѣтствуетъ перевозбудимоеть психическая, наблюдае- 
мая у умирающихъ 1).

Въ частности, чувство радости и явленіе усилен- 
наго припомшіанія Солье находитъ возможнимъ объяснить 
анестезіей и аналгезіей. При случайной, внезапной омерти, 
говоритъ Солье, такъ какъ вниманіе съ чрезвычайной интен- 
сивноотыо уотремляется на объектъ, на причипу, готовую· 
вызвать смерть, становятся анеотезированными и аналгезиро- 
ванными, вслѣдствіе разоѣянности,—точь въ точь какъ въ· 
пылу битвы мысль о борьбѣ но даетъ чувствовать боли отъ· 
полученныхъ ранъ. Эта анестезія я  аналгезія, эта нечувстви- 
•тельность къ боли и служатъ основаніемъ для чувства бла- 
госостоянія или, по крайней мѣрѣ, предотвращаютъ всякое 
тяжелое чувство. Если же смерть наступаетъ вслѣдствіе па- 
тологическаго разстройства, то тогда истощеніе нервной си- 
стемы влечетъ за ообой анестезію и аналгезію, которыя ддутъ·

, отъ периферіи къ центрамъ. Здѣсь онѣ происходятъ не отъ 
разсѣянности, а отъ истощенія.. Онѣ не кажущіяся только, 
а дѣйотвительныя. Но результатъ одинаковъ: возникаетъ'· 
чувотво благосостоянія, отсутствія боли, такъ сказать, не— 
боли, которое, повидимоиу, все увеличивается, пока субъ- 
ѳктъ не теряетъ сознанія. Что-же каеается до столь быстраго· 
дриаоминанія у нѣкоторыхъ умирающихъ, то оно, по мнѣ- 
нію. Оолье, происходитъ отъ. того, что дѣйствующѳе я, вслѣд- 
ствіе айест;езіиг сводитоя къ минимуму; старинные образы 
влекутея на .опуотѣвшее полѳ сознанія2).

врѣхъ. этихъ разсужденіяхъ Ферэ (Регё) и Солье, 
десомнѣнно, есть доля правды. Дѣйствительно, едва ли кто·,

рѳгѳ „L’dtai mentat des mourants“, Revue philosoph. 1989 45,
p.p. 301—302. i -----

2) Sollier, Revue phi losoph., 1896 41, p. 306—307.
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станетъ отрицать, что наша душевная жизнь и дѣяхель- 
ность, каждое наше психическое состояніе—ощущеніе, ѳмо- 
ція и т. д. неизбѣжно соединяются съ состояніемъ нервной 
сисхемы, т. е. предполагаютъ наличность извѣсхныхъ физіоло- 
гическихъ условій. Но какъ бы ни была велика и значи- 
тельна связь психической дѣятельности съ физіологическими 
явленіями, изъ факта этой связи дѣлать выводъ о причин- 
ной зависимости первой отъ послѣднихъ не позволяюхъ ни 
логика, ни данныя физіологіи. Логика говоритъ намъ, что 
связь между явленіями можно считать причинною только 
въ хомъ случаѣ, когда можно доказать ея необходимость; 
но никакія физіологическія явленія не даютъ намъ срѳдствъ 
объяснить происхожденіе отъ нихъ психическихъ явленій. 
Это во-первыхъ. Во-вхорыхъ, данныя физіологіи устанавли- 
ваютъ лишь факть сосуществованія или, такъ сказать, „подлѣ 
хечанія“ психическихъ и физіологическихъ явленій, а это, 
конечно, далеко еще не все равно, что ухверждаемая нѣко- 
торыми физіологами зависимосхь психической дѣятельности 
отъ физіологической1). Отсюда и тѣ физіологическіе про- 
цѳссы, о которыхъ говорятъ Ферэ (Ебгб) и Солье, служахъ 
лишь условіеиъ или основой для наблюдаемаго у умираю- 
щихъ психическаго возбужденія, а не источникомъ и при- 
чиной этого возбужденія, какъ склоненъ, повидимому, думать 
Ферэ (Рёгб).

По поводу объясненія г. Солье чувства радости и 
связаннаго съ нимъ явленія усиленнаго припоминанія, не 
чувствительносхью умирающаго къ боли, Бинэ справедливо 
замѣчаетъ, что объясненіе этО неполно. По мнѣнію Винэ, 
анёстезія и аналгезія должны производить скорѣв отрица^ 
телъное состояніе, чѣмъ положительное чувство благососто- 
я й ія 2). Впрочемъ. говорить онъ, Рёгё, и Солье могь вывести 
это1 отрицательное сосхояніе изъ своего собствеянаго опыха, на 
основаніи котораго онъ думалъ доказахь, ·, что, уничтожая 
чувсхвихельносхь, уничхожаюхъ и способность къ змоціямъ; 
И впослѣдствіи Солье, повидимому; ‘ соглашается съ тѣюь, 
чхо въ случаяхъ общей анесхезіи, эмоціл, дѣйсхвихельно,

1) Сравн. Вундта, душа человѣка и животныхъ, изд. 1865 г,
етр. 18·- *20. ·:ίκ·

2) Рёгѳ ..L’etat mental des mourants*·. Revue philosoph., 1898 45*
p. 298.
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отсутствуютъх). Такимъ образомъ, объясненія Ферэ (Рёгё) и 
Солье въ сущности ничего не объясняютъ.

Гороздо вѣрнѣе мнѣніе другнхъ нсихо-физіологовъ: 
Вундта, Келлера, Еггера и др., которые думаютъ, что нѣтъ на- 
добности для объясженія часто наблюдаемаго у умирающихъ 
повышенія психической дѣятельности прибѣгать къ такимъ 
громоздкимъ и не совсѣмъ удачнымъ гипотезамъ, каковыми, 
по нашѳму мнѣнію, являются объясненія Ферэ (F6r6) и Солье.

Извѣстно, что душа и тѣло при жизни человѣка на- 
ходятся въ тѣсной взаимной зависимости другъ отъ друга. 
Какъ тѣло извѣстнымъ образомъ воздѣйствуѳтъ на душу, 
такъ-и тѣмъ болѣедуша оказываетъ свое вліяніе натѣло. Но 
вліяніе тѣла на душу во время земной жизни человѣка несрав- 
ненно превышаетъ обратное вліяніе души на тѣло: грѣхъ пора- 
ботилъ душу человѣка его тѣлу,вслѣдствіе чего душа постоян- 
но испытываетъ стѣсненія и ограниченія своимъ порывамъ и 
стремленіямъ со стороны тѣла. Но вотъ человѣкъ умираетъ. И 
въ то время, какъ еготѣлесная жизнь и дѣятельность мало-по· 
малу слабѣютъ, и процессъ разрушенія медленно и постепенно 
подтачиваетъ его организмъ,—душа, дотолѣ стѣсненная въ 
своей дѣятельности тѣлесными узами, перестаетъ испыты- 
вать эту тиранію тѣла, становится для него какъ бы чу- 
жою и, послѣ того, какъ порвана болыпая часть связи съ 
нимъ, начинаетъ проявлять свои свойства и способности съ 
необычайною полнотою и интенсивностью. Это ясно ножно 
наблюдатъ надъ людьми, умирающими съ благою совѣстію 
и съ вѣрою въ міросердіе и благость Божію. Наблюдаемый 
у умирающихъ расдвѣтъ душевныхъ силъ, и въ частности— 
ихъ интеллектуальное возбужденіе и переживаемое ими чув- 

. ство радости—суть несомнѣнныя слѣдствія освобожденія 
души отъ бремени и оковъ разрушающагося тѣла. Отрѣшаясь 
огь больнаго тѣла, умирающій съ радостію встрѣчаетъ пер- 
вые моненты будущей загробной жиэни, если его душа, во 
время земной жизни, не была порабощена грубымъ стра- 
схямъ и порокамъ земной жизни и ѳсли умирающій до 
конца своей жизни сохранилъ христіанскія непостыдныя 
упованія.

■ 41 Л. Бабаповь.
•тгршшшшиившшжтц^ттт*

!) Ibid, р. 298.



Факты и воспоминанія изъ жизни герцеговинца 
на спужбѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

(Продолженіе) ·).

Начальникъ губерніи и нѣкоторые изъ представителей
учрежденій.

Въ два ближайшіе дня, бывшіе праздничными—воскре- 
сенье и Покровъ Пресвятыя Богородицы, я  представился 
начадьнику губерніи, знакомился съ представителями учре- 
жденій и навѣщалъ своихъ сослуживцевъ. Привыкши въ 
Витебскѣ къ привѣтливому и весьма внимательному отно- 
шенію начальника губерніи, князя В. М. Долгорукова, я  
былъ нѣсколько смушенъ сухостію Полтавскаго губернатора 
т. с. Π. П. Коссаговскаго. Казалось бы, что сей ветхій по 
возрасту мужъ, за нѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ состоявшій 
начальникомъ Витебской губерніи, имѣлъ о чемъ со мною 
побесѣдовать, но онъ ничѣмъ не поинтересовался и отъ 
всякихъ разспросовъ удержался. Повторилось со мною то, 
что было съ покойнымъ о. ректоромъ Μ. Ѳ. Гаврилковымъ, 
когда почтеннѣйшій Павелъ Павловичъ водворился на гу- 
бернаторство. „0 новомъ губернаторѣ Полтавскомъ, писалъ 
мнѣ о. ректоръ, ничего не могу сказать ни добраго, ниху- 
дого. И при первомъ представленіи, и при второнъ—празд- 
ничномъ—свиданіи ны удостоены только холоднаго созер- 
цанія, но ни единаго вниманія—словомъ иля какимъ лябо 
инымъ движеніемъ“.Хотя его превосходительство и удосто- 
илъ меня отвѣтнымъ визитомъ—передачею карточки и не 
лишалъ рукопожатія при встрѣчахъ, а на праздникъ Пасхи

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ*, № 17 за 1912 годъ.
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даже пригласллъ со всѣмъ оффиціальнымъ міромъ разгов- 
ляться у него, но никогда не велъ со мною дѣловой бе· 
сѣды. Можетъ быть это зависѣло отъ того, что въ семина- 
ріи все обстояло благополучно и не было надобности въ 
какомъ либо участіи въ ея жизни со стороны свѣтской 
администраціи. ßo всякомъ случаѣ я  не жалѣлъ объотсут· 
ствіи у него тактичности и находчивости въ разговорѣ и 
нисколько не пожалѣлъ, когда его, черезъ годъ съ чѣмъ- 
то, взяли оъ губернаторства и вклточили въ совѣтъ мини- 
стра внутреннихъ дѣлъ.

He отличался особенною находчивостію въ разговорѣ 
и вице-губернаторъ д. с. с. В. Р. Жуковъ. Это былъ почтен- 
ный, ко мало предпріимчивый чиновникъ, дослужившійся 
до анненской звѣзды, но далыпе вице-губернаторства не 
продвинувшійся. При нѣсколькихъ губернаторахъ онъ оста- 
вался на своемъ мѣстѣ, ничѣмъ не проявляя своей дѣя- 
тельности въ мірѣ Полтавскомъ, и въ Полтавѣ окончшгь 
свое земное поприще. Семинарія почтила его, какъ добраго 
человѣка, панихидою, совершенною мною, при участіи се- 
минарскаго хора, на мѣотѣ кончины его.

Третье по рангу административное лицо—управляю- 
щій Казенною Палатою A. В. Шидловскій былъ деликатный 
и сердечный человѣкъ, долгое время близко стоявшій къ 
архіерею, не чуждавшійся міра духовнаго, принимавшій дѣ- 
ятельное участіе въ епархіальномъ Свято-Макарьевскомъ 
Братствѣ, почетяымъ членомъ котораго состоялъ, и въ Мис- 
сіонерскомъ комитетѣ, отчетность котораго очень внимательно 
ежемѣсячно провѣрялъ.

Губернскій предводитель дворяяства, князь Б. Б. Ме- 
щерскій, бывшій потомъ губернаторомъ Саратовскимъ, отли- 
чался внѣшневр любезностію и былъ довольно доступенъ, 
но въ дѣятельности своей, насколько можно было судить по 
его предоѣдательству въ губернскихъ земскихъ собраніяхъ и 
■въ губернскомъ училищномъ Совѣтѣ, особой дѣловитости не 
■ббяаруживалъ. ;
··· -Гл-і Лреемникъ его С. Б. Бразоль, мяого лѣтъ состоявшій 
губернскимъ предводителемъ и состоящій яынѣ (въ 1912 г.) 
ічленомъ Государственнаго Совѣта, былъ и есть популярнѣй- 
шій изъ дворянскихъ и земскихъ дѣятелей въ Полтавщинѣ. 
Къ голосу его въ мое время всѣ прислушивались, и мнѣніе



■его, всегда основательно и сиокойно выраженное, очень ча- 
•сто усваивалось всѣмъ собраніемъ дворянскимъ или зем- 
■окимъ. Особенно популярно его имя въ Зѣньковсконъ уѣздѣ. 
•Здѣсь его знаютъ, какъ образдоваго хозяина іі сеньянина, 
чрезвычайно доступнаго и ласковаго, отзывчиваго на все 
доброе и готоваго на услуги и помощь словомъ и дѣломъ 
всякому нуждающемуся. Своимъ благородствомъ и своею 
дѣловитостію онъ пріобрѣлъ общія симпатіи и въ Полтавѣ, 
и я  не ошибусь, если скажу, что едва ли кто либо изъ об- 
щественныхъ дѣятелей въ городѣ былъ популяриѣе его. 
•Около Г2-ти лѣтъ я имѣлъ честь состоять членомъ губерн- 
скаго учшшщнаго Совѣта, когда C. Е. былъ предсѣдателемъ 
■его, и за все это время не было ни одного случая разногла- 
<5Ія членовъ съ предсѣдателемъ. Его удивительное спокой- 
ствіе при разсмотрѣніи журналовъ уѣздныхъ училищныхъ 
совѣтовъ и обоуждепіи разныхъ ледагогнческихъ вопросовъ 
«ообщалиоь и всѣмъ членамъ, а потому и разрѣшеніе тѣхъ 
или другихъ вопросовъ всегда дѣлалось единогласно. Какъ 
человѣкъ гуманный въ высшей степени, C. Е. чуждъ былъ 
крайностей, какія яроявлялись иными уѣздными дѣятелями 
по отношенію къ непосредственнымъ школьнымъ дѣятелямъ, 
и съ своей стороны относился благовнимахельно и благоже- 
лательно къ учащимъ труженикамъ и труженицамъ. Какъ 
высокопросвѣщенный зеяскій дѣятель, знакомый лучшё дру- 
гихъ съ просвѣтительными нуждами населенія, онъ очень 
«очувственно и лгобовно отвосился къ церковнымъ школамъ, 
интересовался дѣятельностію епархіальнаго училищнаго Со- 
вѣта и епархіальнаго Братства, почехнымъ членомъ коихъ 
«остоялъ, весьма часто пооѣщаль засѣдавія ихъ н викогда 
не пропускалъ общихъ собраній Братства, а равно и собра- 
ній другихъ учрежденій церковнаго характера, каковы Мис- 
сіонерскій комитетъ и Палестинское общество. Я съ благо- 
дарностію памятую о еговсегдашнемъ благовниманіи ко мнѣ, 
добромъ отношеніи къ семинаріи и благожѳлательномъ рас- 
поряженіи о внесеніи меня съ дѣтьми въ дворянскую родо- 
словную книгу Полтавской губерніи со взносомъ самымъ 
минимальнымъ.

Представитель города В. П. Трегубовъ, мѣстный уро- 
женецъ и старожилъ, долгое время состоявшій мирбвымъ 
судьею и гласнымъ въ городской думѣ и земокомъ собра-
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ніи, былъ прекрасный человѣкъ, но въ должности город- 
ского головы, которую онъ занималъ, кстати сказать, нѣ- 
сколько четырехлѣтій, иниціативы, предпріимчивости и рас- 
порядительности о благоустройствѣ города и веденіи город- 
ского хозяйства не обнаружилъ. Тѣмъ не менѣе, какъ хо- 
рошій человѣкъ, пользовался симпатіями населенія и впо- 
слѣдотвіи именемъ его названа одна изъ улицъ и одно изъ· 
народныхъ училищъ. Какъ старый знакомый, со мною нахо- 
дился въ наилучшихъ отношеніяхъ.

Изъ земскихъ дѣятелей въ городѣ наибольшею извѣ- 
стностію пользовались дредсѣдатель губернской земской 
управы A. В. Заленскій и предсѣдатель уѣздной земской 
управы Π. ГІ. Старицкій. Первый считался передовымъ зем- 
демъ, оішозиціонно относившимся къ правительству, за что 
при министрѣ внутреннихъ дѣлъ графѣ Д. А. Толстомъ 
избраніе его въ предсѣдатели гѵбернской земской управы 
подвѳрглось было остракизму. Однако онъ сумѣлъ реабили- 
тировать себя предъ высшішъ начальствомъ, и когда состоя- 
лось переизбраніе его въ ту-же должность, со стороны стро- 
гаго министра не встрѣтилось препятствій къ утвержденію 
его въ оной. Насколько плодотворна была его дѣятельность 
въ губернскомъ земствѣ, не рѣшаюсь что либо сказать. 
Помню только, что дѣловые земцы, не увлекающіеся фра- 
зами, неодобрительно отнеслись къ безконтрольному хозяй- 
ничанью прѳдсѣдателя и настойчиво требовали, чтобы гу- 
бернская управа не выходила изъ смѣтныхъ аооигнованій. 
Когда онъ скоропостижно скончался, кажется въ Великуі 
пятокъ 1892 г., земство устроило ему пышные похороны. Съ· 
рѣдкою торжественностію гробъ съ оотанками его перенесенъ 
былъ изъ дома на Павленкахъ въ Покровскую церковь Бо· 
гоугоднаго заведенія, гдѣ на третій день Пасхи совершено 
было отпѣваніе раба Божія Алексѣя. Въ выносѣ его уча- 
ствовалъ преоовященный Иларіонъ съ многочисленнымъ ду- 
ховенотвомъ, а погребеніе совершено было подъ моимъ пред- 
стоятельствомъ. Я жочтилъ усопшаго надгробною рѣчью за 
то доброе дѣло, какое не безъ участія его сдѣлано было- 
губернскимъ зенскимъ собраніемъ. Разумѣю поетановленіе 
о ѳжегодномъ отпускѣ, въ теченіе шести лѣтъ, трехъ ты· 

?рячъ' рублей въ распоряженіе преосвященнаго Иларіона на 
..ѳткрытіе женокихъ школъ въ епархіи.
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Второй земскій дѣятель Π. П. Старицкій былъ нело- 
казной, но весьма дѣловой и благородный во всѣхъ отноше- 
ніяхъ человѣкъ. Съ именемъ его соединялось понятіе объ 
общественномъ дѣятелѣ высокой честности. ІІомню, какъ 
однажды, ещѳ во время моего учдтельства, въ клубѣ дво- 
рянскаго собранія вѳлся горячій споръ о честности общест- 
венныхъ дѣятелей вообще. Нѣкоторые изъ спорящихъ отно- 
сились отрицатѳльно и къ земцамъ. Но вотъ k t o -tq и з ъ  ней- 
тральныхъ слудгателей сказалъ: „а Π. II. Старицкій“! и всѣ 
преклонились предъ его именемъ, какъ олицетвореніемъ 
честяостн.

Возложеніѳ на меня еверхдолжныхъ елужебныхъ
обязанноетѳй.

Черезъ недѣлю.по вступленіи въ должность преосвя- 
щенный назначилъ меня (6-го. октября) предсѣдателемъ 
епархіальнаго училищнаго Совѣта, а черезъ мѣсядъ (28-го 
октября) въ обшемъ собраніи членовъ епархіальнаго Овято- 
Макарьевскаго Братства я былъ избранъ и утвержденъ пре- 
освященнымъ же дредсѣдателемъ Совѣта сего Братства. Обѣ 
эти должности, отнимавшія болыпе времени, чѣмъ ректор- 
ство въ семинаріи, я проходилъ безмездно въ продолженіе 
18-ти лѣтъ. Всли присоединить къ сему еще иснолненіе обя- 
занностей цензора епархіальныхъ вѣдомостей, статей к  бро- 
шюръ религіозно-нравственнаго содержанія, печатавшихся 
отдѣльно, члена отъ духовнаго вѣдомства въ губернскомъ 
училищномъ Совѣтѣ, предсѣдателя педагогическаго Совѣта 
образцовой церковной школы при епархіальномъ женскомъ 
училищѣ и совершенно неумѣстное предсѣдательство въ 
комитетѣ по устройству новаго зданія.для сего училища, то 
можно представить себѣ, въ какое тяж&лое ярмо я  былъ.за- 
пряженъ. Безропотно и не по образу лѣниваго раба я  про- 
ходилъ свое служеніе, но насколько , оно было усдѣшно.— 
де мнѣ судихь объ этомъ. Я . буду строго объективенъ въ 
своихъ восдоминаніяхъ и ни ецинаго служебнаго дѣла не 
лредставлю въ несоотвѣтствующемъ видѣ.

Начну съ восломинавій о главной своей службѣ. въ 
должности ректора семинаріи.
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Пѳрвые дни ректоретва въ ееминаріи.

Въ первыѳ дни ректорства я занятъ былъ приготовле- 
ніями къ предстоящему архіерейскому служенію и годич· 
ному акту въ семинаріи. По установившемуся съ 1877 года 
обычаю, въ церкви ІІолтавской семинаріи ежегодно 13-го 
октября, въ праздникъ Иверской иконы Божіей Матери, со- 
вершается торжественное богослуженіе и къ этому дню или 
къ ближайшѳму воокресному въ иные годы пріурояивалось 
II устройство годичнаго акта. Съ днемъ этимъ соединяется 
воспоминаніе о внѣшнемъ обновленіи семинаріи—переходѣ 
изъ временнаго помѣщенія въ консисторскомъ домѣ въ но- 
вое, спеціально устроенное для нея, и освящеыіи: ѳя благо· 
лѣпнаго храма, въ которомъ главную овятыню составляетъ 
величественный образъ Иверской Божіей Матери, сооружен- 
ный строителемъ семинаріи инягенеромъ Ѳедоровымъ. Обык- 
новенно празднество о8наменовывается архіерейскимъ слу- 
ягеніемъ и соотвѣтствугощимъ архипастырскимъ словомъ къ 
учащимъ и учащимся. Такъ было и въ первое празднество 
при мнѣ. Преосвященный Иларіонъ совершилъ Божествен- 
ную литургію и молебствіе предъ иконою Иверской Божіей 
Матери и по окончаніи богослуженія, поздравивъ учащихоя 
съ нраздникрмъ, обратился къ послѣднимъ съ рѣчью о важ- 
ности пастырскаго служенія, къ которому воспитаняики въ 
заведеніи 'приготовляются и которое, къ приокорбію, какъ 
замѣтилъ владыка, не всѣми молодыми священниками съ 
честью- проходится. Съ болью сердечною говорилъ архипа- 
стырь о томъ, какъ священники послѣдняго десятка лѣтъ 
мало трудятся надъ воздѣлываніемъ нивы Господней и какъ 
слишкомъ усердствуютъ въ пріобрѣтеніи матеріальныхъ 
средствъ. По выходѣ изъ семинаріи немногіе пріумножаютъ 
своги познайія благопотребными овѣдѣніями,—большинство 
з^быВаютъ и тб, что знали. Между молодыми священниками 
и- Ь^авленнйкамя очень рѣдко встрѣчаютоя лица, знакомыя 

^бъ^свйлаотечѳскою литературою, а многіе не усвоили и цер- 
# ковнаго'устава. Выразивъ надежду, что нынѣшніе воспи- 
танники семинаріи- окажутся болѣе подготовленными къ па- 

'‘б^ырЪкому слуЖенію й парадѣютъ о достодолжномъ прохож- 
деніи онаго, владыка окончилъ свою рѣчь призываніемъ благо- 
словенія Божія на начальствующихъ, учащихъ и учащихся.



Хотя рѣчь преосвященнаго обращена была къ воспи- 
танникамъ, но изъ нея вытекало наставленіе и ко всѣмъ 
учащимъ и прямое указаніе ректору, на что должно быть 
обращено его преимущественное вниманіе.

Актъ въ семинаріи.

Такъ какъ праздиикъ семинарскій приходился въ суб- 
боту и въ будній день не могъ бы соетояться съжелатель- 
нымъ торжествомъ годичный актъ, то послѣдній перенесенъ 
былъ на воскресенье 14-го октября. Несмотря на неблаго- 
пріятную погоду, актъ, начавшійся въ І21/и ч. д., почтили 
своимъ присутствіемъ преосвященяый Иларіонъ, дочти всѣ 
начальствующіе и учащіе въ мужсккхъ и женскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ г. Полтавы, городской голова и заступаю- 
щій его мѣсто, нѣкоторые изъ гласныхъ-думы, многіе изъ 
городского духовенства н нѣсколько представителей дру- 
гихъ учреяаденій.

На актѣ, послѣ начальныхъ пѣснопѣній „Днесь благо- 
дать Св. Духа насъ собра“, лСлава въ вышнихъ Богу“ и 
„Господи устнѣ мои отверзеши“, очень стройно исполнен- 
ныхъ семинарскимъ хоромъ, преподаватель русской словес- 
ности и исторіи русской литературы въ семинаріи А. И. 
Леонтьевъ (нынѣ смотритель Симферопольскаго духовнаго 
училища) произнесъ весьма интересную по своему содержа- 
нію рѣчь „0 старокатолическомъ движеніи въ связи съ 
вопросомъ о соединеніи церквей“. Рѣчь слушалась съ на- 
пряженнымъ вниманіемъ и, благодаря прекрасной дикціи 
лектора, произвела благопріятное впечатлѣвіе на всѣхъ: За- 
тѣмъ воспитанники пропѣли величественный глмнъ св. пер· 
воучителямъ славянскимъ Кириллу и Меѳодію. Это было 
любимое пѣснопѣніе въ семинаріи, безъ которагоѵне обхо- 

- дилось ни одно торжество,»и всегда исполнялось съ необык- 
новеннымъ воодушевлѳніемъ, ііри 'участіи почти всѣхъ вос- 
питаняиковъ и поющихъ наставниковъ и воспитателей. По 
окончаніи гимна мною сообщены были отчетныя свѣдѣнія о 

«состояніи семинаріи за истѳкшій 1889/90 учебяый тодъ, съ 
предпосланіемъ краткой рѣчи о прошедшемъ ея въ Переяс- 
лавѣ (съ 1738 ио 1862 г.) и Полтавѣ (съ 1862 по 1877 г.) до 
перехода въ новыя помѣшенія. '
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По сохранивпгимся у меня извлеченіямъ изъ дѣлъ се- 
минарскаго правленія, къ концу учебнаго года. (въ іюнѣ 
1890 г.) въ семинаріи состояло на лицо 406 учениковъ,—изъ 
нихъ духовнаго происхожденія 857 и иносословныхъ 49. 
При всѣхъ шести классахъ имѣлись паралдельныя отдѣле- 
нія, въ трехъ первыхъ классахъ содержимыя на средства отъ 
казны, а въ трехъ старшихъ и въ третьемъ отдѣленіи пер- 
ваго класса—на средства епархіальныя. Въ общежитіи по- 
мѣщалось 253 ученика—160 на казенномъ содержаніи, 25 
пользовались стипендіями духовенства, 8 благотворнтель- 
ными стипендіями и 65 соотояли своекоштными пансіоне- 
рами, съ платою за годовое содержаніе по 110 р. Остальные 
153 ученика жили на квартирахъ у родителей, родственни- 
ковъ и частныхъ лицъ, извѣстяыхъ инспекціи своею благо- 
надежностію.

Въ учебно-воспитательномъ отношеніи состояніе семи- 
наріи признавалось удовлетворительнымъ, хотя окончило 
курсъ въ первомъ разрядѣ и причислено къ нему во всѣхъ 
прочихъ классахъ всего 59 учениковъ, а высшій баллъ по 
поведенію (5) имѣли только три части ихъ. Конечно, на 
актѣ неблагопріятная сторона учебно-воспятательнаго дѣла, 
какъ напр. неуспѣшность 136 учеяиковъ по одному или 
двумъ предметамъ, или малоуспѣшность по тремъ и болѣе 
предметамъ, влекшая за собою оставленіе на повторитель- 
ный курсъ или увольненіе изъ заведенія, и отсутствіе выс- 
шаго балла по поведенію у цѣлой четверти воспитанниковъ, 
не выставлялись на показъ, но признаться я  самъ не мало 
смущенъ былъ имѣвшимися на лидо даняы ми.: Зато какъ 
самому, такъ вѣроятно и стороннимъ слушателямъ пріятно 
было узнать, что библіотеки семинарскія—фундаментальная 

■ ту ч етч еск ая  обладаютъ изряднымъ количествомъ книгь 
■и досхаточнО’.въ году пополнялись. Въ фундаментальной 
библіотекѣ чяслилось 3256 названій книгъ въ количествѣ 
5Ό14 ■ томовъ,' въ библіотекѣ, пожертвованной архіепископомъ 
•Ібанномъ, 2296 названій въ 4516 томахъ и въ библіотекѣ 
ученлгческой, содержимой и пополняемой на средства, ж&р- 
твуемыя 'епархіальнымъ духовенствомъ (по 50 к. отъ церкви) 
и самими воспитанниками,—1287 названій въ 4663 томахъ.

I По сообщенш отчетныхъ свѣдѣній воспитанники про- 
пѣли „Актовую пѣснь“ Главича, гиннъ „Боже, царя храни“
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и „Достойно есть“, . чѣмъ первый семинарскій публичный 
актъ при мнѣ и окончился.

Теперь я могъ надѣяться, что хоть нѣкоторое время 
буду свободенъ отъ стороннихъ занятгй и всецѣяо предамся 
исполненію своихъ обязанностей по семинарік и епархіаль- 
ному училищному Совѣту, но черезъ день пришлось разо- 
чароваться въ своихъ упованіяхъ. 16-го октября преосвящен- 
ный Иларіонъ прислалъ мнѣ слѣдующую записочку: „Мно- 
гоуважаемый о. ректоръ! Назавтра у насъ нѣтъ проповѣд- 
ниіса; не найдете ли возможнымъ приготовить краткое хотя 
напоминаніе о великой милости Божіей и непрестанной бла- 
годарности за оную и сказать сейчасъ по причащеніи.— 
Скажите въ отвѣтъ два слова для раепоряженія о заприча- 
стникѣ. Богъ да поможетъ! Епископъ Иларіонъ“. Это пред- 
ложеніе преосвященнаго очень смутило меня. Я жилъ въ 
неустроенной еще квартирѣ ректорской, гдѣ за всякими пе- 
редвиженіями и стуками нѣгдѣ было главы приклонити, и 
менѣе всего настроенъ былъ къ какому бы то ни было пи> 
санію. Составлять пря такой обстановкѣ поучигельную рѣчь 
для произнесенія въ каѳедральномъ соборѣ, при архіерей- 
скомъ служеніи и въ присутствіи міра оффиціальнаго, было 
довольно затруднительно. Написать что нибудь дѣльное, про- 
чувствованное, за короткое время было немыслимо. Высту- 
пать же съ рѣчью несерьезною было конфузно для меня, 
какъ ректора семинаріи... И тѣмъ не менѣе я не могъ укло- 
ниться отъ лредложенія преосвященнаго, которымъ, можетъ 
быть, испытывалось < ное послушаніе и работоспособность. 
Поученіе мною было написано и къ произнесенію владыкою 
одобрено. Содержаніе его мевя не удовлетворяло, во слуша- 
телямъ, какъ говорили, оно понравилось. Я же думаю, что 
имъ вѣроятно понравилось больше мое живое слово при 
произнесеніи поученія, чѣмъ самое содержаніе его.

Визитъ преоевященнаго. Казусъ еъ ішсьмомъ его на
имя обѳръ-прокурора.

Какъ бы то . ни было, но владыка Иларіонъ оотался 
мною доволенъ и въ тотъ же день, 17-го октября, оказалъ 
мнѣ благовниманіе, иосѣтилъ мою квартиру и благословилъ 
меня съ семьею иконою Козельщанской Божіей Матери. Въ 
бесѣдѣ со мною и женою его преосвященство выразилъ 
намъ овою благожелательность и просилъ не дридавать зна-



чеяія никакимъ сплетнямъ и кляузамъ на нашъ счетъ, от- 
куда бы онѣ ни исходили. Мы глубоко благодарны были 
владыкѣ за его отеческое вниманіе и ласковыя отношенія 
къ нанъ, но рѣчь его о сплетяяхъ и кляузахъ показалась 
мнѣ почему-то подозрительною. Вѣроятно, думалъ я, сердеч- 
ный старецъ слышалъ что нибудь неблагопріятное и преду- 
иреждаетъ насъ, чтобы не волновались. Подозрѣніе мое ока- 
залось не напраснымъ. Въ одииъ изъ ближайшихъ дней 
преосвяшенный повѣдалъ мнѣ слѣдующее.

По отбытіи изъ Полтавы (съ 26 на 27 августа) оберъ- 
прокурора Св. Синода Κ. II. Иобѣдоносдева, бывшаго го·. 
стемъ преосвященнаго въ теченіе трехъ дией вмѣстѣ съ 
управляющимъ Кадцеляріею Св. Синода В. К. Саблеромъ, 
владыка написалъ ему письмо, въ которомъ благодарилъ за 
посѣщеніе и то вниманіе, какое въ лидѣ ѳго оказано всей 
епархіи. Письмо отправлено было заказнымъ. Черезъ нѣ- 
сколько диѳй, въ самомъ началѣ сентября, изъ почтово-те- 
леграфной конторы получилось на имя преосвященнаго по- 
вѣстка на обратное заказное письмо изъ Петербурга. Архі- 
ерейскій секретарь князь В. Елецкій отправился на почту 
за полученіемъ и тамъ ему вручили пиеьмо преосвящен- 
наго на имя оберъ-прокурора, возвращенное Петербургскимъ 
почтамтомъ по телеграммѣ изъ Полтавы. Непонятная ми- 
стификація взволновала преосвященнаго. Ему крайне не- 
пріятно было, что его дѣловое письмо не было доставлено 
оберъ-прокурору, а потому безъ замедленія онъ снова напи- 
салъ Константину Петровичу и сообщилъ все произшедшее. 
Въ тоже время предцриняты были мѣры къ раскрытію, кто 
могъ послать странную телеграмму въ почтамтъ о возвра- 
щеніи письма преосвященнаго. По наведеніи справокъ ока- 
задось, что тѳлеграмма дѣйствительно была послана въ по- 
чтамгь о возвращеніи письма на имя оберъ-прокурора и по- 
дателемъ ея, какъ секретно сообщили преосвящеиному, былъ 
преігод&ватель сеМинаріи Доб—скій. Само(собою разумѣется, 
сей нѣкогда преподобный мужъ (архимандритъ Кириллъ) те- 
лёграфировалъ о возврашеніи евоего пиоьма на имя оберъ- 
щрокурора, а’ не преосвященяаго, о написаніи котораго онъ- 
ничѳго не- зналъ; но нечистый, какъ говорится, попуталъ,'1 

, ччобы ’открылаоь ‘ тайна бёззаконія и ‘обнаружилась нечистск 
йлотнйоть Ѳ; Л. Письмо его, получившееся вѣроятно одно- 
времѳйно въ ‘иочтамтѣ съ письмомъ преосвягценнаго/ пере^
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дано было по назначенію, а письмо преосвященнаго по хе- 
теграммѣ возвращено въ Полтаву. He знаю, самъ ли оберъ> 
арокуроръ сообщилъ преосвященному содержаніе получен- 
наго имъ письма или, какь обыкновенно дѣлалъ, прислалъ 
ему подлинникъ для прочтенія,—знаю только, что письмо 
касалось меня и содержало въ себѣ какіе-то грязные навѣты 
на мою личность съ цѣлью опорочить меня и воспрепят- 
ствовать моему перемѣщенію въ Полтаву.

На основаніи ли содержавшагося въ письмѣ или другихъ 
какихъ нибудь свѣдѣній, преосвященный представилъ мнѣ это' 
грязное дѣло въ такомъ видѣ: слухи о его, преосвященнаго, 
желаніи видѣть неня ректоромъ Полтавской семинаріи волно- 
вали нѣісоторыхъ членовъ семияарской корпораціи и между 
ніши происходили совѣщанія, какъ бы это сдѣлать, чтобы пе- 
реводъ мой не состоялоя. Пока самое назначеніе было въ 
области гадаиій, ничего не предприиималось, но когда 28 
августа получилось чао/гное извѣстіе изъ Витебска о состо- 
явшемоя переводѣ, мои благожелатели всполошились. На 
слѣдующій день прибыли въ Полтаву оберъ-ирокуроръ и 
управляющій Канцеляріею Св. Синода. При посѣщеніи се- 
минаріи Константинъ ГІетровичъ объявилъ о моемъ перемѣ- 
щеніи и поздравилъ корпорацію съ новымъ ректоромъ. Вы- 
ступать открыто съ доносомъ словеснымъ, конечно, никто 
не осмѣлился, да и не было надобности, когда подлое дѣло 
можно было сдѣлать письменно. И вотъ на это и рѣшился 
г. Доб—скій. Вслѣдъ за отбытіемъ оберъ-прокурора изъ Пол- 
тавы онъ послалъ ему свой грязный доносъ на меня, не 
ожидая, конечно, что дня черезъ два или три получится 
указъ Св. Синода о моемъ перемѣшеніи. Когда же это со- 
вершилось и кляузникъ увидѣлъ, что его грязная затѣя без- 
полезна, онъ лоспѣшилъ съ телеграммой въ почтамтъ о 

. возвращеніи заказного шгсьма на имя оберъ-прокурора. Но 
письмо Доб—скаго ііопало"въ руки оберъ-прокурора, а разъ 
это случилось, то неизбѣжно должна была воЗникнуть и  пе- 
реписка изъ за него у Κ. П. съ преосвйщеннымъ. Владыка 
Иларіонъ отоялъ за меня горбй'· и разсѣялъ" недоумѣйія 
главы духовнаго вѣдомства, но отъ этого мнѣ было не!легче. 
Я чувотвовалъ себя глубоко оскорбленнымъ и свое душев- 
ное еостоявіе обнаружилъ крупными слезами:, '8а что на меня 
такая напасть отъ чёловѣка, котораго' меньше, чѣмъ дру- 
гиуъ сослуживцевъ зналъ, и съ которымъ у меня ншсогда



81 2  ВЪРА. И РА ЗУ М Ъ

не возникало ни малѣйшаго недоразумѣнія? He можетъ быть, 
чтобы онъ, какъ человѣкъ развитой, хотя бы -и поаравшій 
монашескіе обѣты, могъ такъ злобно дѣйствовать въ отно- 
шеніи меня, не имѣя къ этому рѣшительно никакихъ лич- 
ныхъ побужденій? Естественно было предположить, что онъ 
руководился не своею волею. А если у него были соучаст- 
ники, то значитъ я попалъ на службу въ среду людей, го- 
товыхъ на всякія пакости. II снова я пожалѣлъ за оставлен- 
нымъ мною Витебскомъ, за тамошними добрыми сослужив- 
цами и кроткими питомцами. Сообщенное мнѣ преосвя- 
щеннымъ осталось тайною для другихъ. По крайней мѣрѣ 
съ моей стороны никому не сообщалось о продѣлкѣ раба 
Божія Ѳ. и ему самому никогда не сдѣлаыо было ни малѣй- 
шаго намека на счетъ его неблаговидности. Но какъ уви- 
димъ изъ послѣдующихъ сказаній, совѣсть у моего старѣй- 
шаго по возрасту коллеги была сожженная.

Первыя предложѳнія общѳму пѳдагогическому собра-
нію правяенія ееминаріи.

Зная недочеты семинаріи, съ которыми тщетно боролся 
покойный о. ректоръ, и  приписывая ихъ отсутствію откро· 
венности и содидарности между ректоромъ и инспекторомъ, 
несогласованности въ дѣйствіяхъ преподавателей и недо- 
статочно внимательному исполненію служебныхъ обязанно- 
стей отдѣльными лицами изъ учащихъ и воспитателей, я 
счелъ своимъ долгомъ, не задѣвая никого, привлечь всѣхъ 
къ дружной работѣ для возстановленія пошатнувшейся ре- 
путаціи заведенія. Что сказано было мною кратко при пер- 
вой встрѣчѣ съ сослуживцами, то болѣе подробно выражено 
было въ ближайшемъ общемъ педагогическомъ собраніи 
чденовъ правленія, преподавателей и воспитатедей. Я пов- 
торилъ, что послѣдняя сйнодальная ревизія семинаріи, дро- 
исходившая еще въ январѣ 1885 г., нашла ее въ неудовле- 
творительномъ состояніи, особенно въ религіозно-нравствен- 
номъ.отношеніи. По отзыву ревизора въ письмѣ къо . пред- 
сѣдателю Учебнаго Комитета, положеніе семинаріи настолько 
брзотрадно, что внушаетъ серьезныя опасенія за ея будущ- 
нрстд. Неблагопріятное мнѣніе о семинаріи, говорялъ я, су- 
ществуетъ и понынѣ и только предстоящая ревизія можетъ 
изгладить таковое. Долгъ всѣхъ служаіцихъ приложить
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■старанія къ возвышенію чести заведенія. На ректорѣ, какъ 
начальникѣ семинаріи, отвѣтствующемъ за благоустройство 
и благосостояніе ея во всѣхъ частяхъ (§ 22 уст. дух. сем.), 
лежитъ обязанность „лично наблюдать за исполненіемъ пра- 
вилъ касательно религіозно-иравственнаго и физическаго 
воспитанія учащихся“ (§ 29), но и самыя зоркія наблюденія 
ректора окажутся безрезультатными, если въ святомъ дѣлѣ 
воопитанія не проявятъ дружнаго участія всѣ члены ин- 
спекціи и наставники. Чтобы мои устныя заявленія не оста- 
лись бездѣйственными, я облекъ ихъ въ форму письмен- 
наго предложенія общему педагогнческому собранію для 
внесенія въ журналъ и представленія на благоусмотрѣніе 
•епархіальнаго начальства. Въ предложеніи моемъ не были 
оставлены безъ вниманія и недочеты по учебной части. Я 
просилъ наставниковъ строго соблюдать § 60 устава о свое- 
временномъ прохожденіи утвержденныхъ Св. Синодомъ про- 
граммъ по учебнымъ предметамъ и надлежащемъ усвоеніи 
воспитанниками преподаннаго имъ. 0,собенно просшгь ихъ 
обращать серьезное вкиманіе на письмевныя упражненія 
учеыиковъ и пріучать ихъ къ внимательному чтевію серьез- 
ныхъ книгъ.

Внѣшнѳе еоетояніѳ семинаріи. Общежитіе и чаетныя
квартиры.

Пока учебное и воспитательное дѣло налаживалось, 
подвергаясь по временамъ серьезнымъ колебаніямъ, внѣш- 
нія условія жизни воспитанниковъ требовали самаго вни- 
мательнаго отношенія къ себѣ. Семинарскія зданія, какъ 
недавно построенныя, по наружному виду казались благо- 
.устроенными, но внутреннее состояніе ихъ оставляло же- 
лать многаго. Семинарское общежитіе разсчитано было на 
200 воспитанниковъ не болѣе, а классныя помѣщенія на 
324, но число тѣхъ и другихъ давно уже превысило штат- 
ную норму. Въ годъ моего поступленія на ректорство въ 
•семинаріи считалось 410 восяитанниковъ, черезъ четыре 
года, въ іюнѣ 1894 г., ихъ числилось 477, а еще черезъ че- 
тыре года, въ іюнѣ 1898 г„ свыше 500. Увеличивалось и 
число живущихъ въ общежитіи и доходило до 300 чело- 
Вѣкъ. Тѣснота давала себя еильно чувствовать во всѣхъ 
рѣшительно помѣщеніяхъ, особенно въ классахъ и спаль-

7
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няхъ. Въ нѣкоторыхъ помѣщеніяхъ кубическое содержанів 
воздуха не превышало Ѵ-2 саж. и ни въ одномъ не доходило- 
до сажени. Обезвредить тѣсноту можно было только чисто- 
тою, но таковой при моеиъ поотупленіи на ректорство не 
замѣчалось. ГІричиною сему были: скудость средствъ, отпу- 
скаемыхъ казною на содержаніе домовъ и наемъ прислуги,. 
нераспорядительность зконома, имѣвшаго своеобразное по- 
нятіе о своихъ обязанностяхъ и менѣе всего считавшагося 
съ чистотою и опрятностію, и отсутствіе надзора со стороны 
инспекціи за чистоплотностію воспитанпиковъ и крайнимъ· 
неряшествомъ многихъ изъ нихъ. Съ первыхъ дней службы 
я вступилъ въ борьбу со всякпмъ неряшествомъ, откуда бы 
оно ніх исходило, подтянулъ эконома и прислугу, а не гла- 
дилъ по головкѣ и воспитанниковъ, которые замѣчались въ· 
уіслоненіи отъ моихъ требованій относительно соблюденія 
чистоты и опрятности. Упорно-неряшливымъ питомцамъ я 
угрожалъ удаленіемъ изъ общежитія, и эта мѣра была из- 
рѣдка примѣняема по отношенію къ .своекоштнымъ учени- 
камъ при яріемахъ въ общежитіе въ началѣ учебнаго года. 
He сразу, конечно, но постепенно достигнуто было то, что- 
семинарія перестала быть грязною бурсою, о чемъ вѣроятно· 
не жалѣли и неряшливые изъ воспитанниковъ. Ежедяевно· 
всѣ помѣщеяія, занимаемыя воспитанниками, аккуратно· 
убирались и въ теченіе дня неоднократно подметались съ· 
сосновыми ошшками; еженедѣльно панели стѣнъ подбѣли- 
вались; ежегодно въ каникулярное время всѣ семинар* 
скія зданія перетирались и бѣлились, а полы въ за- 
лахъ, классахъ, столовой и корридорахъ красились. Особен- 
яое вниманіе обращалось на поддержаніе чистоты въ сто- 
ловой и сяальняхъ. Въ послѣднія воспитанники днемъ не· 
пускались. Гардеробныя помѣщенія для верхняго платья и 
галошъ, ютившіяоя около спаленъ и немало способствовав- 
шія проникновенію разнаго сора въ оныя, перенесены были 
■въ подвальный этажъ. Для бѣлья и суконной одежды каж- 
дому'Воспитаннику отводился отдѣльный ящикъ въ шкафѣ- 
йли комодѣ въ помѣщеніяхъ вблизи сналенъ, но туда они 
пускались только въ воскресеяые и праздничные дни для 
перемѣны бѣлья и надѣванія праздничной одежды. 
'ѵ/?т'ѵтБѣльѳмъ йт одеждою воспитанники казенно коштные и *
■отййендіаты '■ духовенства и благотворителей снабжались до- 
статочно. Сдѣланы были нѣкоторыя улучшенія въ качествѣ



матерьяла для бѣлья и одежды. Драаовая и суконная одежда 
давалась на два года, зимнія и лѣтнія блузы, брюки и фу- 
ражки ежегодно. Изъ обуви воспитанники получали по двѣ 
нары сапогъ и полуглубокія резиновыя галопш.

Пищевое содержаніе воспитанниковъ было больнымъ 
мѣстомъ въ семинаріи, на которое обращали вниманіе и двѣ 
послѣднія ревизіи. Одинъ изъ ревизоровъ выразился въ 
отчетѣ, что воспитанннки кормятся впроголодь. Такой от- 
зывъ не соотвѣтствовалъ дѣйствительности. Покойный о. 
ректоръ не допускалъ излишества въ отпускѣ пищевыхъ 
припасовъ и неблагосклонно относился къ излишней пере- 
борчивости со стороны прихотливыхъ восшітанниковъ, но 
чуждъ былъ и скупости. Хлѣбъ, пшеяо и крупа всякая от- 
пускались вдоволь, а мясо, масло, рыба и другіе сравни- 
тельно дорогіе продукты въ количествѣ, назначенномъ рас- 
порядительнымъ правлеяіемъ семинаріи. He всегда, конечно, 
столъ бывалъ удовлетворителенъ по приготовленію кутань- 
евъ, но это уже зависѣло отъ яеумѣнья или небрежности 
повара и его помощниковъ, а еще болѣе отъ нераспоряди- 
тельности эконома, не понимавшаго своихъ обязанностей, 
нанимавшаго прислугу подешевле, неискусную въ кулинар- 
номъ дѣлѣ, и мало наблюдавшаго за аккуратнымъ испол- 
неніемъ ею своихъ обязанностей. По совѣсти слѣдуетъ ска- 
зать, что, по небрежности эконома, иногда и припасы, по- 
купавшіеся имъ на базарѣ, бывали не первой свѣжести. 
Эти мелочи создавали непріятности и порождали недоволь- 
ство столомъ, которое при болыдемъ вниманіи со стороны 
инспектора, обязаннаго „присутствовать при ,столѣ учени- 
ковъ“ (§ 40) и „наблюдать за доброкачественностью1 припа- 
совъ и пригодностію пищи въ гигіеническомъ отношеніи“ 
(опред. св. Синода 17 ноября—2 дек. 1872 г.), легко было 
бы устранять, но по тактическимъ иди лучше сказать без- 
тактнымъ соображеніямъ ив[спектора этого не дѣлалось. Зная 
недочевд' въ хозяйственной часхи семинаріи и строившіеся 
на оныхъ разсчеты, я обратилъ самое серьезное вниманіе 

устрадёніе первыхъ и дѣлалъ] все возможное для улуч- 
шещя стола учениковъ. Такъ какъ экономъ былъ плохой 
хоздрдъ и ‘де внущалъ полнаго довѣрія къ себѣ, то необ- 
ходлмо (̂ ЫДО самому во все вникать, свидѣтельствовать и 
прбвѣрятр., Всѣ пищевые продукты, какъ доставляемые по 
подрядуг такъ и хозяйственнымъ образомъ пріобрѣтаемые,
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лично ыною свидѣтельствовались и если несоотвѣтствовали 
условіямъ иодряда или представленнымъ образцамъ, воз- 
вращались по принадлежности. Острастка, данпая мною эко- 
ному за неосмотрительно купленную рыбу, которую приш- 
лось забраковать, іі распоряженіе, чтобы дежурные изъ вос- 
питанниковъ старшаго класса прнсутствовали при отпускѣ 
припасовъ на кухню, записывали количество отпущеннаго 
и въ тоже время паблюдали, чтобы кулинары ие воровали, 
и о вс.ѣхъ неисправностяхъ по кухнѣ и столовой мнѣсооб- 
щали, возъимѣли хорошее вліяніе. Экономъ сталъ осто* 
рожнѣе и внимательнѣе къ своимъ обязашюстямъ, а при- 
влеченіе воспятанниковъ къ наблюденііо за доброкачествеи- 
ностію дрипасовъ и изготовленіемъ кушаньевъ устраняли 
поводы къ выраженію иеудовольствія столомъ со стороны 
наиболѣе притязательныхъ и шумливыхъ изъ нихъ. ІІока не 
установились желателыіыѳ порядки, я самъ ежедневио бы- 
валъ на кухнѣ и въ столовой во время обѣда, а не ослаб- 
лялъ своего зоркаго вниманія къ ні-шъ и во все послѣду- 
ющее время своей службы. Столъ сдѣлался настолько удо- 
влетвореннымъ, что изъ за него не происходшіо никакихъ 
недоразумѣній, а тѣмъ болѣе демонстративныхъ выступле- 
ній со стороны невоспитанныхъ и неуравновѣшенныхъ мо- 
лодыхъ людей, каковыхъ въ массѣ 300 отоловниковъ 
находилось достаточно. Бывали, конечно, неизбѣжныя и въ 
самой маленькой семьѣ, неудачи по кухнѣ съ тѣмъ или 
другимъ кушаньемъ, но, къ чести питомцевъ, имъ не при- 
давалось значенія. При такихъ случаяхъ я  самъ нервни- 
чалъ, громко и рѣзко дѣлалъ замѣчанія эконому и грозилъ 
немедленнымъ удаленіемъ тѣ!хъ изъ служащихъ на кухнѣ, 
которые невнимательно относ5ятся къ своему дѣлу. Съ тече* 

(ніемъ времени пришлось разстаться съ экономомъ Π. В —ко, 
не могшимъ справляться съ хозяйствомъ семинарскимъ и 
вести аккуратно сложную отчетность экономическую, и при-

‘ гласить на эту должность болѣе подвижное и исполнитель-’ . і ■
ное_ лидо. Изъ числа нѣсколькихъ кандигдатовъ, рекомендо- 

_ ванныхъ правленію, избранъ былъ псаломщикъ И. И. М—скій 
.̂ оказавпіійся очёнь расторопнымъ., исполнительнымъ и вѣж- 
ливымъ человѣкомъ, по знанію церковаости способнымъ и 

}.пригоднымъ для діаконства в ъ ' семинарской деркви, каковое 
и проходилъ'до послѣднихъ дней моего ректорства, удо- 

• стривпщсь полуяить свящеяство и сельскій нриходъ.« 4 ’ ■*-· ‘I1 · . . г і >%
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Частныя квартиры, на которыхъ проживало до 200 и 
болѣе воспитанниковъ, за немногими исключеніями, были 
сравнительно дороги, неудовлетворительны въ санитарно- 
гигіеническомъ отношеніи и, по разбросанности въ разныхъ 
частяхъ города, не имѣли надлежащаго надзора за собою 
со стороны членовъ семииарской инспекціи. Самая посред- 
ствепная квартира обходилась значительно дороже, чѣмъ 
содержаиіе папсіонеровъ въ семиварскомъ общежитіи, а по- 
тому естественно было, что миогіе нзъ родителей желали 
помѣщать въ нихъ своихъ дѣтей. Удовлетворялись просьбы 
менѣе состоятельныхъ родителей, дѣтп которыхъ обучались 
въ I и II классахъ ц по своему возрасту, болѣе нуждались 
въ уходѣ за собою. Между тѣмъ всѣ квартириые воспитан- 
ники нуждались если не въ уходѣ, τυ въ надзорѣ за со- 
бою, а при существовавшихъ условіяхъ таковой не могъ 
быть дѣйствителеиъ. Батюшки жаловались на свою безпо- 
мощность въ дѣлѣ воспитанія дѣтей и съ укоризной гово- 
рили, что мы отдаемъ дѣтей въ семинарію благонравными, 
а она возвращаета» намъ ихъ испорченными. При объясне- 
ніяхъ съ родителями, а таковыя у меня бывали часто, больно 
дѣлалось отъ справедливыхъ упрековъ въ нашемъ учебно- 
воспитательномъ формализмѣ. Помочь горю, обяегчить ро- 
дителямъ содержаніе дѣтей въ семинаріи и сдѣлать воспи- 
тательный надзоръ за ними болѣе дѣйствительнымъ воз- 
можно было только при уетройствѣ общежитія для свое- 
коштныхъ учениковъ. Вопросъ объ общеяштіи приндипіально 
давно уже былъ разрѣшенъ, но встрѣчались препятствія въ 
средствахъ на устройство его. Когда же и оно было устра- 
нено, началась какая то странная волокита на мѣстѣ, какъ 
и гдѣ устроить общежитіе, съ неоднократиымъ измѣненіемъ 
рѣшеній, . составленіемъ и передѣлкою плановъ, которые 
архитекторами Хозяйственнаго управленія при Св. Сияодѣ 
въ свою очередь измѣнялись, пока все не. выкроилось въ 
тришкинъ кафтанъ пристроекъ, обезобразившихъ внѣшній’ 
видъ главнаго корпуса и испортившихъ нѣкоторыя внут- 
реннія части егоі Но и это сдѣлано слишкомъ. поздно, когда 
въ духовяыхъ семинаріяхъ начались броженія, когда для 
воспитанниковъ менѣе всего былъ желателенъ режимъ об- 
щежитій. Въ яослѣдніе мѣсяцы моего ректорства, въ апрѣлѣ 
1902 г., приступлено было къ устройству пристроѳкъ, а годъ 
пустя и къ внутреннимъ передѣлкамъ, но увы, благихъ



послѣдствій отъ затраченныгь капиталовъ на расширеніе 
главнаго семинарскаго корпуса не получилось. А такъ какъ 
многолѣтняя гіереписка по устройству обіцежитія происхо- 
дила во время моего ректорства и подъ моимъ руководст- 
вомъ, то для снятія съ себя возможнаго упрека въ нераціо- 
нальности произведенныхъ построекъ, считаю долгомъ по- 
вѣдать, какъ все дѣло происходпло.

Дѣло о расширеніи сѳминарекаго общежитія.

Яослѣ скорбной синодальной ревизіи семпнаріи, про- 
изведенной въ 1885 г. членомъ-ревизоромъ учебнаго Коми- 
тета д. с. с·. G. И. Миропольскимъ, послѣдовалъ указъ Св. 
Синода на имя епархіальнаго архіерея о принятіи мѣръ къ 
изысканію средствъ на устройство общежитія для своекопгг- 
дыхъ воспитанниковъ семинаріи. На ближайшемъ епархі- 
альномъ съѣздѣ духовенства, бывшемъ въ 1887 г., указъ 
Св. Синода заслушанъ былъ съ подобающимъ вниманіемъ, 
но, по причинѣ крайней обремененности церквей и духо- 
венотва взпосами на устройство и содержаніе епархіальнаго 
женскаго и четырехъ окружныхъ училищъ, признано невоз- 
можнымъ сдѣлать что либо для его осуществленія, и воп- 
росъ объ общежитіи· какъ бы снятъ былъ съ очереди. Прав- 
леніе семияаріи съ своей стороны крайне озабочено было 
тѣснотою классныхъ помѣщеній и усердно хлопотало 
о расширеніи ихъ на средства изъ духовно-учебнаго каии- 
тала. Хозяйственное управленіе тянуло цѣло долго, но на- 
конедъ дапо соглаоіе на составленіе проекта и смѣты при- 
строекъ и связанныхъ съ ними новыхъ поотроекъ. Проекти- 
ровалось обратить въ главномъ корпусѣ въ классныя по- 
мѣщенія квартиры помощниковъ инспектора, а послѣднія 
устроить въ больничномъ флигелѣ, нижняя часть котораго 
давно уже занята была экономомъ и семейнымъ фельдше- 
ромъ, и выстроить новое зданіе для больницы на подходя- 
щемъ мѣстѣ семинарской усадьбы. По смѣтѣ общій расходъ 
на перестройкя ! и постройку простирался до 30.000 руб. 
По обыкновенію разомотрѣніе проекта и смѣты въ Хозяйст- 
венномъ управленій затянулось, проектъ подвергся неиз- 
бѣжнъімъ иеправяеяіямъ и, кажется, трижды возвращался въ 
правлёніе семинаріи для пересоставленія. Болѣзнь покой- 
наго1 ректора и затѣмъ начальственныя перемѣны въ семи-
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наріи задержали окончательное исправленіе проекта и смѣты. 
•Составлявшій ихъ губернскій инженеръ С. Г. Григоратъ 
■былъ прекрасный человѣкъ, но строительнымъ искусствомъ 
не отличался и спѣшности въ работѣ не обнаруживалъ. 
Владыка Иларіонъ былъ большой любитель строительнаго 
дѣла, но къ проекту С. Г. и иравленія семинаріи относился 
пасспвно. Проектъ дождался и моего водворенія на'ректор- 
ствѣ. Само собою разумѣется, я долженъ былъ основа- 
тельно ознакомиться съ нимъ и провѣрить вмѣстѣ съ архи- 
текторомъ удобства и неудобства его. ІІослѣднихъ оказалось 
■больше, чѣмъ первыхъ.Жаль было прокзводить ломку въ глав- 
номъ корпусѣ.когда очевидпо было, что ею не достигнется 
цѣль ус/тройства удовлетворительныхъ въ гигіеническомъ от- 
ношенш классныхъ помѣщеній. Еще болъше жальбыло пере- 
•сграивать больничный флигель на квартиры для иомощни- 
ковъ инспектора. Мнѣ казалось, что гораздо цѣлесообразнѣе 
было бы очистить первый этажъ больницы отъ жильцовъ 
и безъ всякихъ приспособленій· дать ему то назначеніе, ка- 
ісое имѣлось въ виду при устройствѣ больницы. Вмѣсто 
зданія для больницы, проще и лучше бы устроить таковое 
для квартиръ, какія были и проектировались въ существо- 
вавшей больницѣ. Но лучше всего было бы, какъ мнѣ ка- 
залось, не производить совершеяно нроектированныхъ пе- 
рестроекъ и постройки, а построить новый классный кор- 
•пусъ съ соотвѣтствующимъ кубическимъ содержаніемъ воз- 
духа и хорошею вентиляціей. Пря устройствѣ такого кор- 
пуса разрѣшился бы вопросъ и объ общежитіи для свое- 
коштныхъ учениковъ, ибо въ существовавшихъ классныхъ 
помѣщеніяхъ, безъ всякихъ приспособленій въ оныхъ, мо- 
гли бы съ избыткомъ помѣститься всѣ своекоштяые ученики. 
He мечтательною казалась мнѣ и возникшая въ головѣ 
мысль, что высшее начальство, предрѣшившѳе отпуститьдо 
•30 тысячъ руб. на строительныя надобности семинаріи, не 
откажетъ въ доассигяованіи потребной оуммы на устройство 
ііласснаго корпуса. А если бы и отказало въ отпускѣ до- 
полнительной суммы, то не откажетъ въ выдачѣ 30 тысячъ 
руб. въ пособіе духовенству, если оно активнѣе отнесется 
■къ разрѣшенію вопроса объ общежитіи. 0 своихъ соображе- 
ніяхъ я доложилъ преосвященному Иларіону. Владыка одо- 
■брительно отнесся къ онымъ и рѣшилъ, что вопросъ объ 
■отдѣльномъ класономъ корпусѣ или общежитіи для свое-
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коттыыхъ учениковъ слѣдуетъ обсудить въ правленіи сов- 
мѣстно съ архитекторомъ и особымъ докладомъ представить- 
ему для предложенія енархіальному съѣзду духовенства на 
обсуждепіе. Воля его преосвященотва была исполнена. 06- 
стоятельиый докладъ правленія былъ имъ одобренъ и нред- 
ставленъ въ оъѣздъ. О.о.· уполномочетше отнеслись сочув- 
ствеино къ проекту объ устройствѣ самостоятельнаго обще- 
житія для своекоштпыхъ учениковъ и стипендіатовъ духо- 
венства, а о классдыхъ помѣщеніяхъ выразнли основатель- 
ную мысль, что устройство ихъ есть дѣло π обязанность 
казиы. Но не считая вочможпымъ выстронть общежптіе на 
средства епархіалышя, по причшіамъ указаннымъ предше- 
ствующими съѣздами, о.о. уиолномочеиные иостаиовили 
просить преосвящениаго ходатайствовать о сииодалыюмъ· 
пособіи въ размѣрѣ 100 тысячъ руб. шіи въ крайнемъ слу- 
чаѣ о таковой безпроцентной ссудѣ иа извѣстпое число лѣтъ. 
Помнится, мною предлагалась съѣзду и мѣра для иокрытія 
ссуды безъ всякаго обремеиенія для дерквей и причтовъ. 
Принимая во взиманіе, что содержаніе восиитанниковъ на 
частныхъ квартирахъ обходилось ые дешевле 150 руб. въ 
годъ, а въ общежитіи взималось съ нпхъ за содержаніе 
всего 110 руб., я предлагалъ, если устроится общежитіе^ 
сдѣлать обязательяымъ помѣщеніе въ немъ всѣхъ свое- 
коштныхъ учениковъ, съ платою 150 руб. въ годъ за содер- 
жаніе, но съ условіемъ, чгобы изъ этой платы правленіе се- 
минаріи удерживало 40 руб. на погашеніе безпроцентнаго, 
долга. А такъ какъ общее число своекоштныхъ. учениковъ· 
простиралось до 250-ти человѣкъ, то на погашеніе долга 
ежегодно собиралось бы до Ю тыс. руб., что дало бы воз- 
можность въ теченіе 10 лѣтъ погасить весь безпродентный 
долгъ въ 100 тыс. руб. Возбуждено было ходатайство о по- 
собіи изъ строительнаго духовно-учебнаго капитала, но- 
Хозяйственное управленіе не нашло возможнымъ удовлетво- 
рить его, ссылаясь на то, что устройство общежитій для 
своѳкоштныхъ ученяковъ лежитъ на обязанности епархіаль- 
наго духовенства, а де казны. Послѣ моего личнаго доклада 
директору Хозяйственяаго управленія А. Г .. Ильинскому 
выражено было согласіе на выдачу пособія въ размѣрѣ до 
30 тыс. руб., предназначавшихся на перестройки въ семи- 
наріи и устройство новой больницы, о чемъ оберъ-прокуро- 
ромъ и сообщено было преосвященному. Созванъ былъ·
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экстренный съѣздъ, кажется изъ благочинныхъ, для обсуж- 
денія создавшагося положенія, но на немъ о.о. уполномо- 
ченные не договорились ни до чего положительнаго. Мое 
настойчивое заявленіе отъ имени правленія семинаріи, что 
необходимо съѣзду, если онъ не находитъ возможнымъ стро- 
ить общежитіе, позаботиться хоть объ устройствѣ помѣще- 
ній для параллельныхъ классовъ, содержимыхъ на средства 
епархіальиыя, истолковано было въ превратпомъ смыслѣ, что 
меня не мало огорчило и заставило быть впредь ооторожнѣе 
въ своихъ выступленіяхъ предъ съѣздами и всякими хода- 
тайствами на нужды семинаріи. На очередномъ съѣздѣ об- 
наружилось иовое теченіе объ устройствѣ общежитія внѣ 
семинарской усадьбы, на участкѣ земли, уступленномъ го- 
родской думой. Возбуждались толки и о покупкѣ барскаго 
дома Абазы со всею усадьбою. Въ результатѣ всѣхъ разго- 
воровъ—новая затяжка въ устройствѣ общежитія. Я укло- 
нился отъ всякаго участія на бывшемъ съѣздѣ и даже на 
время его выѣжалъ изъ Полтавы. Желавшіе строить обще- 
житіе самостоятельно, безъ всякаго участія правленія семи- 
наріи и внѣ вѣдѣнія цеятральнаго управленія духовяаго 
вѣдомства, къ чему очень склонялся и преосвященный, яе 
любившій впѣшательства сторонняго въ строительныя дѣла 
епархіи, наткнулись на распоряженіе Св. Синода, что всѣ 
проекты по устройству зданій для духовно учебныхъ заве- 
дѳній должны быть представляемы на разсмотрѣніе Хозяй- 
ственнаго управленія при Св. Синодѣ. А такъ какъ пере- 
писка съ послѣднимъ должна вестись чрезъ правленіе се· 
минаріи, то нельзя было миновать и его участія въ стро- 
ительномъ дѣлѣ. Откровенпо скажу, что я не ожи- 
далъ ничего путяаго отъ нашего участія. Дично кнѣ пред- 
стоялъ трудъ составленія проектовъ отношеній оберъ-проку- 
рору отъ имени преосвященнаго, въ которыхъ яе разъ об- 
норуживалась измѣнчивость взгдядовъ, что и какъ етроить 
на епархіальныя средства и перестроивать на казенный 
счегр. Мысль объ устройствѣ отдѣльнаго общежитія внѣ 
оеминарской усадьбы, гдѣ понадобилось бы имѣть отдѣль- 
ную едминистрацію со штатомъ воспитателей, по зрѣломъ 
обсужденіи и разсчетѣ, что осуществленіе такой затѣи ля- 
жетъ тяжелымъ бременемъ на епархію, была оставлена. Ос- 
тановились на мысли объ устройствѣ обшежитія на самой 
усадьбѣ, вблизи существующихъ казеяныхъ зданій, но самъ



преосвященный Иларіонъ, неодноіфатно осматривавшій усадь- 
бу и выбиравшій мѣсто для постройки новаго зданія, при- 
шелъ было къ благому заключенію о желательности устрой- 
<угва отдѣльнаго класснаго корлуса и иоручилъ мнѣ изго- 
товить отъ его имени отношеніе оберъ-прокурору съ указа- 
ыіемъ, что именяо предполагается устроить въ новомъ зда- 
ніи и перестроить въ существующемъ. Хозяйственное упра- 
вленіе, куда передано было обѳръ-ярокуроромъ отношеніе 
преосвященнаго, затребовало планы семинарскихъ эданій и 
съ своей стороны не вотрѣтило препятствій къ производству 
перестроекъ и не одѣлало яикакихъ возражеиій относи- 
тельно постройки класспаго кориуса. Можно было ожидать, 
что дальшѳ нѳ встрѣтится препятствій къ осуществленію 
общихъ желаній семинарскаго правленія и всей корпораціи 
о классномъ корпусѣ, тѣмъ болѣе, что и преосвяіценный 
викарій, епископъ Михаилъ (Грибановскій), въ вѣдѣиіи ко- 
тораго находилась семинарія, признавалъ наиболѣе цѣлосо- 
образнымъ этотъ проектъ, какъ вдругъ 29-го октября 1894 г. 
получается мною запискаотъ преосвященнаго Иларіона: „0. 
ректоръ! Совсѣмъ приготовилъ я распоряженіе объ устрой-
ствѣ класснаго корпуса,—съ указаяіемъ средствъ, и вдругъ
стала запятая, съ которой никакъ не сойду. Церковь оста- 
яется гдѣ слальни, а не тамъ, гдѣ ученіе, какъ подобаетъ, 
хорошо ли это? Сиальныя помѣщенія что-то закрытое, не- 
оффиціальное, а между тѣмъ они открываются для входа 
стороннимъ лидамъ на богослуженія,—правильно ли это? 
Далѣе, въ случаѣ актовъ или другихъ собраній, предваряе- 
мыхъ богослуженіемъ, нужно переходить въ залъ, который 
въ классномъ корпусѣ, а потомъ возвращаться въ спальный 
для чаепитія,—удобно ли это для посѣтителей, учениковъ и 
другихъ? При этомъ вспоминается заявленіе и о библіотекѣ, 
которая естественно должна быть тамъ, гдѣ классы.—Выве- 
дите меня изъ затрудненія: поговорите съ инспектромъ, се- 
кретаремъ и другими; увидите преосвященнаго въ училищѣ 
дѣвицъ,—спросихе, какъ онъ думаетъ? Очень жапь, что вчера 
не былъ.—Я,буду здѣсь (на Шведской могилѣ) до вторника, 
—въ 5 часовъ иріѣду.—He хотѣлось бы медлить дѣломъ, 
напипште коротко, какъ думается“?

Хотя вопросы преосвященнаго о преставлявшихся ему 
неудобствахъ не имѣли существеннаго значенія, но разъ они 
ему запали въ голову, трудно было уже разубѣдить его въ
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неважности ихъ. И дѣйствительно, когла на собраніи въ его 
покояхъ преосвященный Михаилъ, я и еще кто-то изъ чле- 
новъ правленія семинаріи выразили эту мысль, а я  еще и 
дерзнулъ сказать, что нахожденіе деркви въ общежитель- 
номъ корпусѣ даже необходимѣе, чѣмъ въ классномъ, гдѣ 
могутъ допускаться молодыми людьми и непристойныя вы- 
раженія въ помѣщеніяхъ, находящихся рядомъ съ храмомъ 
Божіимъ,—владыка Иларіонъ остался весьма яадоволенъ на- 
шими мнѣніямті и моимъ сужденіемъ. Нѣкоторые изъ батю- 
шекъ городскихъ, приглашенныхъ преосвященнымъ на со- 
вѣщаніе, не иреминули льстиво заявить о своемъ полномъ 
согласііг съ владычнымъ мнѣніемъ, и нашъ благостный ар- 
хипастырь въ довольно обидномъ тонѣ сказалъ намъ: „дѣ- 
лайте въ семинарскомъ корпусѣ, что хотите, по вашему, по 
ученому, а мы будемъ строить обіцежитіе для своекоштныхъ 
восшітанииковъ іі стипендіатовъ духовенства“. Конечно 
ученые, подъ которыми преосвященный разумѣлъ окончив- 
шихъ курсъ духовныхъ академій, огорчены были его не ми- 
лостивымъ внішаніемъ, а я и сугубо, потону что мнѣ пред- 
стояла непріятная работа возиться съ архитекторомъ, пере- 
составлять одобревный уже проектъ перестроекъ и писать 
отъ имени преосвященнаго противорѣчивое донесеніе оберъ- 
прокурору о неудобствахъ, какія встрѣтились бы при устрой- 
ствѣ отдѣльнаго отъ общежитія класснаго корпуса. Вѣроятно 
въ Хозяйственномъ управленіи усмотрѣли происходящую у 
насъ путаницу и оттуда командированъ былъ архитекторъ 
для ознакомленія съ нею на мѣстѣ. Ко времени появленія 
его у насъ (2-го мая 1898 г.) протекло много времени и 
взгляды на устройство общежитія успѣли и паки измѣниться. 
На отдѣльяомъ устройствѣ его преосвященный не настаи- 
валъ, а проектировалъ произвести пристройки къ главному 
корпусу. Петербургскій строитель не возражалъ и донесъ 
высшему начальству о цѣлесообразности проекта пристроекъ. 
Послѣдовало согласіе на производство ихъ, съ предложені- 
емъ правленію семинаріи озаботиться, чтобы ооставлены 
были эскизы пристроекъ и представлены на разсмотрѣніе 
Хозяйственнаго управленія. По новомъ осмотрѣ всѣхъ се- 
минарскихъ помѣіценій, преоовягценный на совѣщаніи, про- 
исходившѳмъ въ правленіи сенинаріи 15 сентября 1898 г., 
выразилъ желаніе, чтобы существующіе классы обращены 
были въ спальни и залы расширеяы посредствомъ присое-
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диненія къ нішъ двухъ примыкающихъ классовъ, а въ при- 
стройкахъ устроены классы. Епархіальному архитектору Но- 
сову даны были примѣрныя свѣдѣнія того, что нужпо се- 
минарш, и онъ приступилъ къ составленію эскивовъ при- 
строекъ. Мѣсяца черезъ три эскизы были представлены и 
отосланы иа разсмотрѣніе въ Хозяйственное управленіе. 
Тамъ, ые спѣша, разсмотрѣли ихъ, понадѣлали замѣчаній и 
возвратили для исправлепія н составленія по нимъ плана и 
смѣты. Епархіалыіый архитеісторъ исполнилъ заданную ему 
работу черезъ полгода, и правлеиіе семинарііі безъ замед- 
ленія отослало плаиъ и смѣту на раисмотрѣніе въ Хозяй- 
ствеыное управленіе, гдѣ онѵг застрялп на долгоо время.

Въ маргіі 1900 г. послѣдовало оффиціалыюе предло- 
женіе преосвящешіому отъ имеші нсрвоприоутствующаго 
члена Св. Синода, митрополита Кіевокаго Іоашшкія объ 
устройствѣ общежитія для всѣхъ восшіташшковъ иа епар- 
хіальныя средства. Въ изготовлепиомъ мыою отъ именипре- 
освященнаго отвѣтѣ докладывалось его высокопреосвяіцен- 
ству, что сдѣлано для устройства обіцежитія и въ какомъ 
положепіи находится дѣло о постройкѣ, и въ тоже вреяя 
послано увѣдомленіе оберъ-прокурору о предложеніи митро- 
полита относительно общежитія, съ почтительнѣйтею прось- 
бою о распоряженіи съ его стороны, чтобы ускорено было 
разсмотрѣніе плана и смѣты пристроекъ, имѣющихъ быть 
произведенными на средства епархіальныя, и отпущень/были 
средства на перестройки въ главномъ оеминарскомъ кор- 
пусѣ и въ другихъ казенныхъ помѣщеніяхъ, съ дополни- 
тельными надворными постройками и камеянымъ заборомъ 
вокругъ усадьбы. Разрѣшеніе на производство пристроекъ 
послѣдовало въ 1901 г. и весною слѣдующаго года при- 
ступлено къ устройству ихъ. Иомнится, что подрядъ на 
пристройки заключеыъ былъ на 10% ниже смѣтныхъ исчи- 
сленій, но во что обошелся онъ, а равио и какая суммаза- 
трачена была на перестройки^и новыя сооруженія на сред* 
ства казны,—не знаю.

Прот. Іоаппъ Пичета.

(Продолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  еп а р х іи .

Содержаніе.—ІІріемъ должностныхъ лидъ, просителей и другихъ по- 
сѣтителей у Высокопреосвящеииаго Арсенія Архіепископа Харь- 
ковскаго.—Отипшеше Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си- 
нода на имя Высокопреосвященнаго Арсенія Архіешіскопа Харь- 
ковскаго.—-Епархіалыіыя нзвѣщенія.—Отъ Харьковскаго Епархіаль-

наго книжнаго Комитета.

I.

Π Р I Е М Ъ
допжностныкъ пицъ, проситепей и другикъ посѣтитепей  

у Высокопреосвященнаго Нрсенія Друіепископа
^(арьковскаго.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящен- 
ный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, 
принимаетъ должностныхъ лицъ духовнаго вѣдом- 
ства по Понедѣпьникамъ въ 10 час. утра; просителей 
и другихъ лицъ, имѣющихъ къ нему надобность, по 
Вторникамъ и Пятницамъ отъ 11 час. утра до 1 час. по 
полудни.

ѣ иМю н исполнвнію Епархіальнаго духоввиггва.
О тн о ш е н іе  Канцеляріи  О беръ-П рокурора Святѣй- 

ш аго*Синода на имя Вы сокопреосвящ еннаго  
А рсенія А рхіели скопа Харьковскаго.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко,
Милостивый Государь и Архипастырь.

Прѳдсѣдатель Императорскаго Русскаго Воѳнно-Историческаго 
Общества, отношеніѳмъ отъ 24-го Іюдя-с. г. за № 487, обрахился 
ко мнѣ еъ ходахайетвомъ о содѣйсхвіи къ досхавлевію въ названноѳ 
Общество возможно подробныхъ описаній объ имѣющихъ соехоятьея
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чествованіяхъ на мѣстахъ (въ городахъ, селеніяхъ, поляхъ сраже- 
ній и т. п.) 100-лѣтняго юбилея Отечественной войны, сь ирило- 
женіемъ, въ двухъ экземплярахъ, брошюръ, записокъ, фотографій, 
рисунковъ, чертежей, мѳдалей, жетоновъ, ])азличнаго рода печатныхъ 
и литографированныхъ изданій и всего того, что могло бы слулшть 
въ уяснѳнію полной картины празднованія этой знаменптой го- 
довщины.

0 семъ имѣю честь сообщить Вашѳму Высокопреосвященетву, 
для завиеяіцихъ распоряженій, и покорнѣйшѳ просить о томъ, чтобы 
означенныя описанія празднованія юбилея Отѳчеотвенной войны 
были пѳрѳсылаемы въ назваиное Общѳство нѳлосредственно по 
адресу: С.-Петербургъ. Крѣпость, Архнллѳрійекій Иеторическій Музей.

Испрашивая молитвъ Вашихъ, съ совершеннымъ цочтеніѳмъ. 
и преданностію имѣю честь быть

Вашѳго Высокопреосвященства
Милостиваго Государя и Архипастыря, 

покориѣйшимъ слугою 
ІІодлинный подписалъ П. Даманскій.

Е п а р хіал ьн ь ія  и звѣ щ ен ія.

I)  Объ опредѣленіи на свящѳнно-цѳрковно-служительскія дол-
жности.

а) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Еванъ 
Сильванскій 19 августа опредѣленъ на священничеекое мѣстд 
при Крестовоздвижѳнекой церкви с. Русекихъ Тишковъ. Харьковскагр 
уѣзда. ■

. б) Діаконъ Трощкой цѳркви при Богодуховскоігь' жеяекомъ 
монастырѣ Іаковъ Доброславекгй 19 сентября опредѣлѳнъ на 
священническое мѣсто при Покровской деркви с. Матвѣевки, Бого- 
духовскаго уѣзда.

в)' Окончившй курсъ Харысовской Духовной Семинаріи Илла- 
ріонъ Полтавщвъ 19 сентября опредѣленъ на евящѳнничѳское 

імѣстопря Преображенской деркви с. Петровскаго, Изюмск. уѣзда)
г) ' Оковлившій курсъ Харьковской Духовной Сѳминаріи В.о- 

і.рисъ Ѳедоровбкт 23, сентября олрѳдѣленъ на свящѳнническое
мѣсто дри Покровской деркви с. Каленниково, Валковскаго уѣзда.
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д) Крестьянинъ Евфимій Курило 16 сѳнтября опредѣлѳнъ 
на псаломщицкое мѣсто при Вознесенской церкви гор. Лѳбедина.

е) Кресхьянинъ Андрей Бойковъ 14 сентября опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсхо при Аххырско-Вогородичной церкви с. Буга- 
евки, Изюмскаго уѣзда.

ж) Вывпіій воспитанникъ Харьковской Духовной Семинаріи 
Иванъ Климепко 20 сентября опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто 
при Іоанно-Богословской церкви с. Сенихи, Купянскаго уѣзда.

з) Сынъ умѳршаго псаломщика Ѳеодоръ Смирнскгй 13 сен- 
тября опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Николаевской цѳркви 
е. Никольской, Старобѣльскаго уѣзда.

и) Окончивтій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Вла- 
димиръ Жуковскій 20 сентября опредѣленъ на псаломщацкое 
мѣсто при Прѳображенской церкви с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.

2) 0 пѳрѳмѣщеніи духовѳнства.

а) Овященникъ Александро-Невекой цѳркви при Харьковской 
первой мужской гимназіи, кавдидагь богословія духовной академіи, 
Веніаминъ Платоновъ, 10 сѳнтября перемѣщенъ на службу въ 
Московскую епархію.

б) Священникъ Крестовоздвиженской цѳркви е. Русскихъ Тиш- 
ковъ, Харьковскаго уѣзда, Іоаннъ Ильинскгй, 17 августа пере- 
мѣщенъ на должность духовника Харьк. Духовной Семинаріи.

в) Священникъ Николаевекой церкви с. Березовки, Харьков- 
скаго уѣзда, Василгй Григоревичъ, 21 сентября перемѣщенъ на 
священничеекоѳ мѣсто при Іоанно-Богословской деркви сл. Писку- 
новки, Изюмскаго уѣзда.

г) Свящѳнникъ Николаѳвской цѳркви с. Ново-Бурлуцкаго, 
Волчанскаго уѣзда, Александръ Ястремскій, 21 сѳнхября пере- 
мѣщенъ на священничеекое мѣсто при Георгіевской ц. гор. Валокъ.

д) Псаломщики церквей: Троидкой—с. Сѣнной, Богодуховскаго 
уѣзда, Владимиръ Виноградовъ (бывшій Шарунъ) и Архангело- 
Михайловской—с. Приволья, Изюмскаго уѣзда, Александръ Скрын- 
никъ, по прошенію, 1 сенхября взаимно перемѣщѳны.

е) Псаломщики церквѳй: Троицкой Соборной—гор. Зміева Ти- 
хонъ Полтавцевъ и Михрофаніѳвской—с. Нижне-Русскаго Биш- 
кина, Зміевского уѣзда, Митрофанъ Лапенко, 14 сенхября вза- 
имно перѳмѣщены.
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3) Объ увольненіи за ш татъ .

а) Священникъ Покровской церкви с. Каленниково, Валков- 
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Леонтовичъ, по прошенію, И  севтября 
уволенъ за штатъ.

б) Священникъ Преображенской ц. с. Пѳтровской, Изюмскаго 
уѣзда, ВасилШ ІІолтавцевъ, 19 сентября уволѳнъ за штатъ.

4 ) 0 смерти духовѳнства.

а) Свяіцѳнникъ Георгіевской цѳркви г. Валоіи. МеаодШ ІСри- 
жановскгй 14 сентября умѳръ.

б) Псаломщикъ Николаовской церкви с. Иикольской, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Стефанъ СмирнскШ, 4 сонтября умеръ.

в) Пеаломщикъ Іоанно-Богословской цѳркви е. Срѳдняго Бур- 
лука, Волчанск. уѣзда, ДимитрШ  Никитннъ, 12 сент. умѳръ.

5) Объ утвѳрждѳніи въ должности церковныхъ стар о стъ .

а) Къ Николаевской церісви с. Александровки, Богодуховскаго 
уѣзда, старостою 14 сентября утверясденъ крестьянинъ Иванъ Ско- 
ромной.

б) Къ церкви с. Ямной, того-же уѣзда, старостою 14 сентября 
утвержденъ крестьянинъ Григорій Стативка.

в) Къ цѳркви с. Береки, Зміевскаго уѣзда, старостою 14 сен- 
тября утвержденъ крестьянинъ И ванг Булгаковъ.

г) Къ деркви с. Коломака, Валковскаго уѣзда, старостою 14 
сентября утвержденъ крестьянинъ Іосифъ Безруковый.

д) Къ церкви с. Новаго, Валковскаго уѣзда, старосгою 14 
сѳнтября утвержденъ крестьянинъ Симеонъ Тонкошкура.

е) Къ церкви с. Олыпаной, Лебединскаго уѣзда, старостою 
14 сентября утверждевъ крѳстьянинъ Спиридонъ Заика.

ж) Къ церкви с. Бѣленькаго, Изюмскаго уѣзда, старостою 14 
•сѳнтября утверждѳнъ крестьянинъ Яковъ Пащенко.

з) Къ церкви с. Сеньково, Купянскаго уѣзда, старостою 16 
сѳнтября утверждѳнъ крестьянинъ Николай Вереевъ.

и) Къ'церкви с. Токарей, Сумск. уѣзда, старостою 15 сент. 
утвержденъ крѳстьянинъ Андрей Нестеренко.

і) Къ цѳркви с/Поповки, Изюмскаго уѣзда, старостою 18 еен· 
тября утвѳржденъ крѳстьявинъ Тимоѳей Бондаревъ.

к) Къ церкви с. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда, старостою 
17 севтября утверждевъ крѳстьявияъ Стефанъ Цимбалъ.
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л) Къ Рождество Богородичной цѳркви гор. Харькова старо- 
<зтою утвержденъ Харьковскій купѳдъ Г. Г. Енуровскій.

6 ) Объ утвѳрждѳніи въ должности законоучителей.

а) Протоіерей Вознесенской церкви г. Харькова Д аніилъ  
Поповъ и священникъ Харьковекаго училища слѣпыхъ Іоаннъ 
Поповъ 25 августа утвѳрждены въ должности законоучителей 
Харьковской торговой школы ремесленнаго общества.

б) Священникъ цѳркви с. Польной, Волчанскаго уѣзда, Андрей 
Протопоповъ 29 авгусха утвержденъ въ должности законоучителя 
Польнянскаго двухкласснаго учмища.

в) Свящѳнникъ гор. Богодухова Іоаннъ Морачевскій 29 авгу- 
•ста утвѳржденъ въ должности законоучителя Мосейчанскаго народ- 
яаго училища.

7) Вакантныя мЬста.

а) Священническія'.

При Николаевской д. с. Березовки, Харьк. у.
„ Николаевской ц. е. Н.-Бурлуцкаго, Волч. у.
„ Алѳкеандро-Нѳвской ц. Харьковской 1 мужской гимназіи.

.6) Діаконскія:
При Троидкой ц. Вогодуховскаго женскаго монаетыря.

в) Псаломщицкія:

ІІри Пѳтро-Павловекой ц. с. Шаровой, Стар. у.
Іоанно-Богословской ц. с. С.-Бурлука, Волч. у.

О тъ  Х ар ько вскаго  Е п ар хіал ьн аго  Книж наго
Ком итета.

Харьковскій Епархіальный Книжный Коштѳгь симъ объяв- 
ляѳть, что въ книжной лавкѣ при Харьковскомъ Каѳедральномъ 
Соборѣ вновь получены для продажи учебники для дерковно-при- 
ходскихъ школъ, а также бропгоры и книги рѳлигіозно-нравствен- 
наго и миссіонерскаго родержанія и богоелужѳбныя книги.

Предсѣдатѳль Комнтѳта, Протоіѳрей Лвонидъ Твердохл/гьбовъ.

8
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II.

Содержаніе. 8 а  отрезвленіе народа. Прот . U . Ѳ ом ина— Епаргсіальная 
кроника. Годичноѳ Собраніе братчиковъ Бѣловодскаго отдѣленія 
Харьковскаго Биархіальнаго релиічозно-просвѣтительнаго Братства 
Озерянской икокы Божіей Матери.—Миссіонерскій съѣздъ духовен- 
ства 4-го округа, Харьковскаго уѣзда, 30 іюля с. г.—Некрологъ.— 
Иноепаркіапьый отдѣпъ.—Краткосрочные курсы для законоучителей сред- 
нихъ свѣтскихтз учебныхъ заводоній Казанскаго Учебиаго Округа.— 
ІАрхимандритъ Іеронъ.—Осуждѳніе газетнаго кощуистваТамбовскимъ 
епископомъ.—Раэныя иавѣстія и замѣтки.—Герои 1812 года,—Объявлонія..

За отрезвлѳніѳ народа.
Всероссійскій СъЬздъ практичѳскихъ діятелей по борьбѣ с ѵ  

алкоголизмомъ въ г. Москві» 6 — 12 а в гу ста  19(2 года.

Иродолженіе *).

8 августа, на утреннемъ засѣданіи перваго отдѣла,. 
присутствовалъ Высокопреосвяіценный Владиміръ, Митропо- 
литъ Московскій и Коломенскій. Были выслушаны четыре 
доклада. Московскій ІІротоіерей Л. П. Любнмовъ, основы- 
ваясь на дѣятельности Даниловскаго Общества трезвости, 
представилъ обстоятельный докладъ о способахъ борьбы съ 
пьянствомъ. Докладчикъ говорилъ исключительно о спосо- 
бахъ религіозыо-нравственнаго свойства. М. Д. Челышевъ 
усмотрѣлъ въ этомъ односторонность, доказывая, что безъ 
законодательныхъ мѣръ борьба не будетъ достигать желан- 
ной цѣли.

Священникъ А. Рождественскій (Ярославская губ.) счи- 
халъ въ своемъ докладѣ наиболѣе пригодными для пасты- 
рей и наиболѣе дѣйствительзыми мѣрами въ борьбѣ съ 
пьянствомъ мѣры религіозно-нравственнаго характера, съ раз- 
дѣленіемъ ихъ на мѣры, направленныя къ просвѣщенію на- 
рода и укрѣшіенію въ немъ религіознаго чувства, и на 
мѣры, имѣющія своею цѣлію обличеніе и искорененіе порока 
пьянства.

Мосісовскій священникъ. Н. Колосовъ въ своемъ до- 
кладѣ говорилъ объ обѣщаніи воздержанія отъ спиртныхъ 
напитковъ, какъ одномъ изъ средствъ борьбы пастыря съ 
народнымъ пьянствомъ.

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ № 17 за  1912 г.
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Въ связи съ этимъ, а также другими докладами 
горячо обсуждался вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли нетрез- 
выхъ принимать въ члены Общества трезвости, когда они 
являются къ священнику съ такой просьбою, нерѣдко въ 
сопровожденіи жены и дѣтей. На этотъ вопросъ участники 
Съѣзда посмотрѣли различно. Одни возражали противъ 
принятія нетрезвыхъ, хотя бы они давали обѣщаніе не пить; 
другіе полагали, что пастырю трудно отклонить такую просьбу. 
Трѳтьи считали, что это дѣло должно быть предоставлено 
на благоусмотрѣніе пастыря.

Священникъ Н. Троицкій (Казань), говоря о борьбѣ па- 
стыря съ пьянствомъ, коснулся неустройства нашей приход- 
ской жизни. He совсѣмъ умѣстно ораторъ здѣсь заговорилъ 
объ ограниченіи у насъ церковяой свободы властыо оберъ- 
прокурора Ов. Синода. По его мнѣнію, церковь, ставши сво- 
бодною, можетъ преобразовать и приходъ, а вмѣстѣ съ этимъ 
создадутся условія для улучшенія нравственной жизни при- 
хода и для успѣшнѣйшей борьбы съ пьянствомъ. Переходя 
къ существу вопроса, отецъ Троицкій полагалъ, что борьба 
съ пьянствомъ должна основываться на проявленія христі- 
анской любви и благотворительности. Основная мысль до- 
клада о необходимости преобразованія строя приходской 
жизни, какъ о средствѣ къ насажденію въ народѣ трезво- 
сти, была весьна сочувственно принята Съѣздомъ. Жаль 
только, что докладчикъ высказалъ свою мыель въ общемъ 
видѣ, не разработавъ ее основательно и конкретно.

Въ школьной секціи возбудилъ громадный интересъ 
докладъ основателя ГІервой Россійской Оергіевской тколы  
трезвости іеромонаха Павла.

Его школа была представлена Съѣзду въ самыхъ по- 
дробныхъ опиоаніяхъ, отчетахъ и фотографіяхъ. Здѣсь на- 
ряду съ общеобразовательнымъ элементомъ широко въ до- 
ступной дѣтямъ формѣ преподается наука трезвости, дѣти 
объединяются въ братство абсолютной трезвости и даже 
возбуждаются къ трезвенному віііянію на нетрезвыхъ взро- 
слыхъ.

Заботясь о просвѣщеніи дѣтей въ духѣ трезвости, Сер- 
гіевская школа старается иріучить ихъ полезному самосто- 
ятельному труду. При школѣ имѣется огородъ съ парниками, 
заведено птицеводство, козоводство, кролиководство, а так*
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же неболыпая мастерская. Для мальчиковъ введенъ ручной 
трудъ, сельскохозяйственныя куроы съ практическими за- 
нятіями, а для дѣвочекъ открыты курсы кройки и шитья, 
чулочныхъ и сапожныхъ издѣлій. Для физическаго развитія 
учаіцихся введены гимнастика и воениый строй. Обращая 
главное вниманіе па молодое поколѣніе, Сергіевская школа 
трезвости въ тоже время ведетъ энергичную борьбу съ 
пьянствомъ среди взрослаго населенія, широко благотворитъ 
всѣмъ нуждающимся въ ея помощи. За время суіцествова- 
нія школы (съ 1904 года) въ ней обучалось 663 человѣка, 
накормлено 98.120, записалось членовъ трезвенниковъ 5.784, 
призрѣвалось и работало въ мастерскихъ 901, изъ безплат- 
ной библіотеки выдано книгъ для чтенія 13,521. Среди на- 
селенія мѣстности, окружающей Сергіевскую школу, почти 
на 75% уменыпилось уголовныхъ и обыкновенныхъ пре- 
ступленій со времени открытія дѣйствій общества, именуе- 
маго ,.Пѳрвая Россійская Сергіевская школа трезвости“.

Въ заключеніе своего доклада о. Павелъ предложилъ:
1) представить Св. Сѵноду ходатайство, въ которомъ было 
бы обращено вниманіе какъ правительста, такъ и законода- 
тельныхъ учрежденій, на ту истину, что успѣхъ борьбы съ 
пьянствомъ зиждется въ немалой мѣрѣ на той роли, кото- 
рая будетъ отведена духовенству въ этомъ дѣлѣ, и то только 
тогда, когда духовенству будетъ отведено подобающее μ ϊ -  
οτο въ новой организаціи борьбы съ пьянствомъ и будутъ 
даны ему надлежащія средства, можно разсчитывать, что 
зарождающаяся въ нашемъ отечествѣ нива трезвости дастъ 
блестящій результатъ; 2) просить отъ лица Съѣзда Св. Си- 
нодъ командировать въ обители образованныхъ иноковъ для 
помощи настоятелямъ усграивать общества трезвости со 
щколами для окрестнаго населенія, о чемъ докладчикъ уже 
получаѳтъ просьбы и 3) ввести въ число предметовъ, препо- 
даваемыхъ въ школахъ, обязательное преподаваніе трезвости.

Докладъ о. Павла вызвалъ глубокій интересъ. Между 
прочимъ имъ была отмѣчена польза, приносимая журналомъ 
„Божія Нива“ съ его приложеніемъ „Зернышки“. Съѣздъ 
<5Ъ своей стороны выразилъ полное одобреніе направленію 
журнала.

Съ неменьшимъ интересомъ были прослушаны въ много- 
людномъ общемъ собраніи въ присутствіи Высокопреосвящен-
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наго Митрополита Владиміра наглядные уроки трезвости 
предъ собранными дѣтьми, по примѣру ведущихся въ Сер> 
гіевской школѣ трезвости. По Закону Божію далъ нагляд- 
ный урокъ трезвости Іером. Павелъ, a no русскому языкуи 
ариѳметикѣ—учительннца А. Павлова, бравшая примѣры 
для упражненій и задачъ изъ области противоалкогольной. 
Во время уроковъ въ залѣ дарила необыкновенная тишина. 
Всѣ съ глубокимъ вниманіемъ слушали,какъпросто иувлека- 
тельно о. Павелъ велъ бесѣду съ дѣтьми, какъ умѣло, съ тон- 
кимъ знаніемъ дѣтской души онъ переводилъ тему бесѣды 
на трезвость. Дѣти разнаго возраста, очарованные учите- 
лемъ трезвости, не спускали съ него глазъ и живо отвѣ- 
чали хоромъ на обращаемые вопросы. Урокъ закончился 
воодушевленнымъ исполненіемъ народнаго гимна.

0. Павелъ въ тотъ же вечеръ въ присутствіи Митропо· 
лита воспроизвелъ свой урокъ предъ дѣтьми въ залѣ Епар- 
хіальнаго дома, гдѣ состоялись и чтенія о Сергіевской 
школѣ трезвости съ туманными картинами.

Въ той же секціи продолжалось слушаніѳ докладовъ о 
борьбѣ съ алкоголизмомъ въ школѣ. Образована была Комис- 
сія для систематизаціи литературы по борьбѣ съ алкого- 
лемъ. Рѣшено составить учебникъ по борьбѣ съ пьянствомъ 
для низшихъ и среднихъ школъ. Выработать содержаніе 
этого учебника поручено комиссіи во главѣ съ инспекторомъ 
народнмхъ училящъ Московской губерніи Г. Ѳ. Марковымъ.

Программы подробнаго и сокращеннаго курса науки о 
трезвости для школъ съ указателями литературы по вопро- 
самъ алкоголизма и съ примѣрными школьными библіоте- 
ками трезвости, начиная отъ стоимости въ 1 рубль, указаны 
въ „Первомъ Антиалкогольномъ Адресъ—Календарѣ“ на 
1912-й годъ, составленномъ Ф. С. Перебійносъ и изданномъ 
журналомъ „Трезвые Всходы“. Очень полезный ІІримѣрный 
Каталогъ Библіотеки при Церковно-приходскихъ Общест- 
вахъ трезвости изданъ Московскимъ Епархіальнымъ Обще* 
ствомъ борьбы съ народнымъ пьянствомъ, отъ коего и 
можно его выписывать (ц. 15). Самымъ же лучшимъ доселѣ 
руководствомъ для преподаванія науки трезвости являются 
изданія выпусйами сочив:енія Г. Ѳ. Маркова подъ заглаві- 
емъ: „Руководство для преподаванія науки т]эезвости“ (анти- 
алкоголизма). Книжка 1-я—пищевыя вещества, кв;ижка 2-я—-
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ученіе о напиткахъ, книжка 3-я—дѣйствія алкоголя на 
отдѣльнаго человѣка и книжка 4-я—вліяніе алкоголя на 
семью и на общество“. Москва 1911 г. Цѣна четыремъ вы- 
пускамъ 57 к.

9-го августа, утромъ, состоялось мпоголюдное общее со- 
браніе Оъѣзда въ присутствіи Высокопреосвященнаго Вла- 
диміра, Митрополита Московскаго.

Протопресвитеръ И. А. Любимовъ доложилъ Съѣзду 
телеграмму Министра Императорскаго Двора на имя Митро- 
полита Московскаго:

„Государь Императоръ повелѣть мнѣ соизволилъ бла- 
годарить Ваше Высокопреосвяшѳ.нство и Всероссійскій 
Съѣздъ практическихъ дѣятелей по борьбѣ съ алкоголизмомъ 
за выраженныя въ Вашей телеграммѣ чувства. Министръ 
Императорскаго Двора баронъ Фредериксъ“.

Эта депеша получена въ отвѣтъ на посланную отъ 
Съѣзда всеподданнѣйшую телеграмму Государю Императору.

Высочайшая благодарность была выслушана стоя и 
покрыта троекратнымъ дружнымъ „ура“, послѣ чего всѣ 
съ воодупіевленіемъ пропѣли народный гимнъ.

По открытіи занятій Протопресвитеръ H. А. Любимовъ 
прочиталъ обширный докладъ высокоиреосвященнаго Вла- 
диміра, Митрополита Московскаго и  Коломенскаго, на тему: 
„Противъ ли насъ (абстинентовъ) Библія?“ Поводомъ къ со- 
ставленію доклада послужило недавно вышедшее въ свѣтъ со- 
чиненіе профессора Галльскаго университета доктора С. 
Гарнаха, появившееся въ юбилейномъ сборникѣ означеннаго 
университета.

Выводъ профессора Гарнаха, что Виблія не насторонѣ 
абстинентовъ (воздерживающихся отъ упохребленія спирт- 
ныхъ напитковъ), митрополитъ назвалъ неправильнымъ, не- 
обоснованнымъ и не выдерживающимъ критики.

Внѣ всякаго сомяѣнія, свящ. Писаніе осуждаетъ упо- 
требленіе. вина, которое обладаетъ охмѣляющими свойст- 
вами; одобряется и благословляется же вино не перебро- 
дившее, которое не производило опьяненія, и употреблялось 
какъ дитательное вещество. На вопросъ, можетъ ли свящ. 
Лисаніе одобрять одурманивающее средство, можно дать 
только одинъ отрицательный отвѣтъ. Слово Божіе не мо- 

. жетъ порицать и одобрять одинъ и тотъ же продуктъ. Если
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же въ свящ. ІІисаніи устанавливается двоякое охяошеніе 
къ вину, то это объясняется двоякой природой вина: вос- 
хваляется вино не перебродившее, свѣжій виноградный сокъ» 
морсъ, изъ-за густоты растворяемый водою и въ такомъ 
видѣ широко употреблявшійся восточными народами въ 
.домашнемъ обиходѣ; осуждается же употребленіе вина де- 
ребродившаго, содержащаго алкоголь.

Выоокопреосвященный Владиміръ не только опровергъ 
утвержденіе иностраннаго ученаго, что Библія противъ аб- 
•стинентовъ, но и привелъ цѣлый рядъ убѣдительныхъ со- 
ображеній, что совершенное воздержаніе отъ сдиртныхъна- 
питковъ находитъ полное оправданіе для себя именно въ 
свящ. Писаніи. Именно за принципъ полнаго воздержанія 
ютъ спиртныхъ напитковъ высказался въ заключеніи своего 
доклада Митрополитъ Московскій.

Собраніе съ глубокимъ внимаиіемъ выслушало этотъ 
•обстоятельный, научно разработанный и ясный въ изложѳ- 
ніи и выводахъ докладъ я  по окончаніи его чтенія пропѣло 
„многая лѣта“ Высокопреосвященному Владиміру. Предсѣ- 
датель Съѣзда Архіепископъ Арсеній предложилъ Съѣзду 
выразить глубокую благодарность Митрополиту Московскому 
за  глубокосодержательный докладъ. Это предложеніе было 
■единодушно принято. Высокопреосвященный Владиміръ за- 
явилъ, что онъ сочтетъ себя сдастливымъ, если его трудъ 
не останется безрезультатнымъ.

Въ вечернихъ засѣданіяхъ секцій произвелъ впечатлѣ- 
ліе докладъ московскаго врача Ф. Чернецкаго о томъ, какъ 
въ Москвѣ вытрезвляются пьяные. Авторъ доклада изучилъ 
вопросъ съ разрѣшенія московскаго градоначальника. За 
годъ въ Москвѣ вытрезвляются при полицейскихъ участкахъ 
отъ 50 до 60 тысячъ пьяныхъ. Для этого имѣется 14 поли- 
цейскихъ помѣщеній въ разныхъ частяхъ города. Достав- 
ленные пьявые валяются на полу, тутъ же испражняются и 
т. д., тутъ-же больные тифомъ, сифилисомъ и др. болѣзнями. 
Докладчикъ пришелъ къ выводу, что дѣло вытрезвленія 
пьяныхъ должно быть изъято изъ вѣдѣнія полидіи и пере- 
дано цѣлшсомъ городскимъ управленіямъ. обществамъ трез- 
вости, медицинскому персоналу.

Вмѣсто полидейскихъ домѣщеній должны быть устроены 
убѣжища съ лечебницами и амбулаторіями. Съ опьянѣвшими
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должно обращаться какъ съ больными, отравившимися, но 
отнюдь не какъ съ преступниками. По ловоду этого доклада 
•послѣдовали сообщенія многихъ представителей обществъ· 
трезвости, иреимухцественно городскихъ, объ устройствѣ у 
нихъ подобныхъ пріютовъ для вытрезвленія, функціонирую- 
щихъ вполнѣ успѣшно, хотя для этого требуются средства 
и великое терпѣніе завѣдующихъ пріютами.

Въ вечернемъ засѣдаяіи первой секціи чрезвычайно· 
важнымъ оказался докладъ петербургскаго доктора И. В. 
Сажина, явившійся какъ бы продолженіемъ и дополненіемъ 
доклада Высокопреосвященнаго Митрополита.

Докладъ д-ра И. В. Сажина разсматривалъ вопросъ о 
томъ, за насъ ли трезвенниковъ (аботинентовъ) наука?

Указавъ на то, что алкоголь производитъ большее 
опуотошеніе, чѣмъ чума, докладчикъ говорилъ, что у насъ,. 
въ Россіи, ежегодно тратится на водку около милліарда 
рубдей. Принимая же во вниманіе пониженіе трудоспособ- 
ности пыощихъ, потребленіе алкоголя обходится Россіи въ 
3 милліарда рублей. При меньшемъ сравнительно съ ино- 
странными рабочими заработкѣ, русскій рабочій пропиваетъ 
много больше. Такъ, въ то время какъ американскій рабо- 
чій пропиваетъ 3,6% всего заработка, берлинскій—14,5%, 
нашъ рабочій затрачиваетъ на алкоголь въ среднемъ 26,7%- 
Въ нѣкоторыхъ же мѣстноотяхъ, какъ въ Екатеринославской 
губерніи, рабочій пропиваетъ 47% заработка, т. е. почтн 
половину. 4

•За послѣднія 10 лѣтъ разрушительное вліяніе алкоголя 
растетъ. Этому немало способствуетъ потребленіе винажен- 
щинами. Въ связи съ общимъ развитіемъ алкоголизма уси- 
ливаетоя потребленіе его юношами и даже дѣтьми.

Одною изъ причинъ вырожденія человѣчества является 
безспорно алкоголизмъ. Теперь возникаетъ вопросъ: допу- 
стимо ли умѣренное употребленіе алкоголя, иля необходимо· 

•долное воздержаніе отъ него. По мнѣнію г. Сажина, пра- 
’ вильвый отвѣтъ яа этотъ вопросъ предрѣшаетъ правильное· 
'разрѣшеніе алкогольнаго вопроса. Докладчикъ говоритъ, что 
для алкоголя, враждебнаго всему живому, не можетъ быть 
мѣры, и онъ можетъ быть употребляемъ лишь съ лѣчеб- 
ными цѣлями, по рецептамъ врачей, какъ и многія другія 

Ыаркотическія средства. Безвреднаго дѣйствія алкоголябыть
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не можетъ. Опредѣлить безвредную дозу алкоголя, да еще 
самому потребителю его, невозможно.. Есть стойкіе орга- 
низмы, не чувствительные къ дѣйствію алкоголя, но отсюда 
никакъ нельзя сдѣлать вывода, что умѣренное употребленіе 
спиртныхъ вапитковъ безвредно. *

Новѣйшія научныя изслѣдованія доказываютъ, что вся- 
кая доза алкоголя вредна. Особенно цѣннымъ въ этомъ от- 
ношеніи является изслѣдованіе профессора Гёльсингфорскаго 
университета Лейтинена, который посвятилъ работѣ въ этой 
области цѣлыя 15 лѣтъ. Къ сожалѣнію, даже среди врачей 
находятся такіе, которые признаютъ безвреднымъ умѣренное 
потребленіе алкоголя. ІІо слованъ доктора, этотъ фактъ 
можпо объяснить несовершенствомъ университетскаго ире- 
подаванія.

Въ дѣлѣ борьбы съ алкоголизмомъ не можетъ быть 
равнодушнаго иля безстрастнаго отношенія. Всѣ должны 
сомкнуться въ ряды на борьбу съ врагомъ, но первое мѣсто 
въ этихъ рядахъ должны занять пастыри Церкви, врачи и 
педагоги.

Конечный выводъ докладчика Сажина сводялся къ при- 
знанію того, что въ оонову борьбы съ алкоголизмомъ дол- 
женъ быть положенъ принципъ полнаго воздержанія отъ 
спиртныхъ наіштковъ. Онъ является по современнымъ на- 
учнымъ даннымъ единственно правилънымъ, теоретически 
научно-обоснованнымъ, практически же наиболѣе цѣлесо- 
образнымъ и благотворнымъ, а умѣревное употребленіе 
спиртныхъ напитковъ, будучи основой дикихъ питейныхъ 
обычаевъ и алкогольяыхъ предразсудковъ, представляется 
ве только противогигіевичЕымъ по отяошеяію къ самому 
потребителю и его потомству, яо и противообяіественЕымъ 
яо существу.

Докладъ лроизвелъ сильяое впечатлѣвіе ва Съѣздъ. 
Доктору Саживу выражева глубокая благодарвость. Затѣмъ
открылись преяія.

Опповировать докладчику выступилъ ассистеятъ только- 
что учреждевваго эксперимевтальЕаго ивститута для изу- 
чеаія вліявія алкоголя аа  организмъ докторъ В. С. Свѣт- 
ловъ. Оішовеятъ, ссйлаясь на анкету, произведеввую въ 
Гермавіи средя профессоровъ, изъ котбрыхъ вѣкоторые вы- 
сказались за умѣреяяое употребленіе спиртныхъ вапитковъ,
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заявилъ, что нынѣ еще преждевременно утверждать, что въ 
малыхъ дозахъ употребленіе алкоголя вредно. Нужно, чтобы 
это положеніе было доказано съ абсолютною точностію; сдѣ- 
ланныя же научныя изолѣдованія (напр., проф. Лейтинена) 
являются недостаточными. По его мнѣнію, необходимо соз- 
дать международный антиалкогольный научный институтъ 
для разработки указанныхъ вопросовъ, въ частности въ 
Россіи уже положено начало этому дѣлу созданіемъ спеці- 
альнаго института по алкоголизму.

Лично докторъ Свѣтловъ держится безусловнаго воз- 
держанія отъ спиртныхъ напитковъ.

М. Д. Челышѳвъ, привѣтствуя положенія доклада Са- 
жина, выразилъ удивлеиіе по поводу выступленія врача 
Свѣтлова, своямъ заявленіемъ ничего не опровергшаго. За- 
тѣмъ Челышевъ рекомендовалъ относиться съ крайнею осто- 
рожностію къ работамъ вновь открытаго алкогольнаго ин- 
ститута, при этомъ онъ разсказалъ, какъ къ докладу бюд- 
жетной комиссіи Государственной Думы была прхшожена 
анонимная запиока „объ устройствѣ лабораторіи для изу- 
ченія вліянія алкоголя на организмъ и для изслѣдованія 
алкоголизма въ населеніи", принадлежащая перу „извѣст- 
наго профессора“. Въ этой запискѣ было допущено много 
грубыхъ ошибокъ. Цифры количества потребленія алкоголя 
оказались невѣрными. Бюджетная комиссія, между тѣмъ, 
одобрила проектъ института.

’ Еще нѣсколько лицъ выражаютъ негодованіе по по- 
воду выступленія 'г. Свѣтлова и  недоумѣніе, зачѣмъ оно 
сдѣлано.

И. В. Сажияъ разъяснилъ, чтс  ̂ ссылки, сдѣланныя г. 
Свѣтловымъ на западно-европейскіе4· авторитеты, не соот- 
вѣтствуютъ дѣйствительнооти, и сейчасъ же доказалъ это, 
вриведя подлинныя мнѣнія нѣмецкихъ ученыхъ, говорящихъ 
,за принцидъ полнаго воздержанія. Научныя изслѣдованія, 
конечно, нужно продолжать, но нельзя же не считаться уже 
съ добытыми научными данными.

Протопресвитеръ H. А. Любимовъ предложилъ принять 
резолюцію, объединяюшую выслушанные доклады Высоко- 

, лреосвященнаго Митрополита Владиміра и доктора Сажина. 
Эта резолюція, едиводушно принятая Съѣздомъ, гласитъ 
слѣдугощее: „Всероссійскій Съѣздъ практическихъ дѣятелей



по борьбѣ съ алкоголизмомъ единогласно призналъ необхо- 
димость проведенія въ жизнь принципа полнаго, абсолют- 
наго воздержаиія отъ употребленія спиртяыхъ напитковъ, 
какъ такого фактора, который, ни мало не дротиворѣча ука- 
заніямъ Библіи—Слова Божія, наоборотъ, находя именно въ 
ней свое глубокое основаніе, въ тоже время подтверждае- 
мый и всѣми позднѣйшими научными изслѣдованіями, яв- 
ляется единственно надежнымъ ручательствомъ усаѣха про- 
тивоалкогольной борьбы“.

Въ третьемъ отдѣлѣ въ присутствіи Митрополита док- 
торъ A. М. Коровинъ прочиталъ докладъ: „Къ методикѣ 
борьбы съ алкоголизмомъ“, вызвавшій большой интересъ. 
Доісладчикъ постарался выяснить, что борьба съ алкоголиз- 
момъ должна вестись всесторонне. Недостатокъ нынѣшней 
борьбы заключается въ ея однобокости. Необходимо вести 
борьбу по общѳму плану не только противъ пьяницъ, но 
противъ употребленія спиртныхъ напитковъ вообще. Теперь 
насталъ номентъ углубить ѳту борьбу и намѣтить правиль- 
ный[путь. Чрезвычайно важнымъ обстоятельствомъ для успѣха 
дѣла является додготовка опытныхъ преемниковъ для даль- 
нѣйшаго веденія дѣла. У насъ сплошь и рядомъ наблюда- 
ются примѣры, когда со смертію руководителя и борцарас- 
падается и созданное его трудами дѣло. На это явлевіе д-ръ 
Коровинъ просилъ участниковъ Съѣзда обратить особое 
вниманіе. Свой докладъ докторъ Коровинъ сопроводилъ де- 
нонстраціей многихъ свѣтовыхъ картинъ, иллюстрирующихъ 
борьбу съ пьянствомъ за границей и отчасти у насъ. Док- 
ладъ этотъ убѣждалъ въ необходимости самой широкой и 
разнообразной пропаганды въ обществѣ идей трезвости. Въ 
связи съ этимъ докладомъ стоялъ и слѣдовавшій затѣмъ 
докладъ Π. П. Колесникова (Астрахань) „о всероссійской 
организаціи церковно-приходской борьбы съ пьянствомъ“. 
Здѣсь рекомендовалось: 1) основать органъ для руководства 
общественною протявоалкогольною дѣятельностію; 2) избрать 
комиссію для выработки усгава и открытія Всероссійскаго 
противоалкогояьнаго общества; 3) обратиться съ воззваніями 
отъ имени Съѣзда къ епархіальнымъ архіереямъ и Съѣз- 
дамъ духовенства объ организаціи по епархіи противоалко- 
гольной дѣятельности; 4) образовать фондъ всероссійской 
борьбы съ пьянствомъ; 5) въ благочинническихъ округахъ
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устраивать противоалкогольные курсы; 6) въ городахъ от- 
крывать воскреоныя школы и вечерніе курсы по преподава- 
нію науки трезвости и 7) для отвлеченія подростающаго 
иоколѣнія отъ кабаковъ, трактира и хулиганствующей улицы 
—по приходамъ организовать игры, гимнастическія упраж- 
ненія и другія разумныя занятія для дѣтей и юношества.

Во время дебатовъ по поводу предложеннаго проекта 
депутатомъ отъ Харьковской ѳпархіи было предложено на- 
править пропагаиду идей трезвооти прежде всѳго на пере- 
довую въ приходахъ сферу—духовенство. Прот. П. Ѳоминъ 
указывалъ на то печальное явленіе, какъ въ общенъ мало 
въ рядовой массѣ духовенства поборниковъ устройства 
обществъ трезвости. Они составляютъ пока единицы, исклю- 
чительиые случаи. Тяжело и безпомощными чувствуютъ 
оебя эти одинокіе среди духовенства борцы съ пьянствомъ. 
Нетрезвость иногда въ самыхъ недопустимыхъ формахъ 
проявляется и въ самомъ духовенствѣ. Недаромъ повремен- 
ная печать дѣлаетъ по этому поводу невыгодныя сопостав- 
ленія православно-русскаго духовенства съ инославнымъ и 
нехристіанскимъ (статьи М. 0. Меньшикова въ „Новомъ 
Времени“). Собравшіеся на Съѣздъ убѣжденные и вооду- 
шевленные борцы съ пьянствомъ должны выработать мѣры 
и формы братскаго и дѣйственнаго воздѣйствія на приход- 
ское духовенство въ смыслѣ возбужденія его на эту слав- 
ную и благородную борьбу за отрезвленіе народа. Было при 
этомъ указано на болыпую роль въ этомъ дѣлѣ подготовки 
къ трезвенной дѣятельности кандидатовъ священства въ 
духовныхъ семинаріяхъ въ видѣ теоретическаго изученія 
науки трезвости и практическихъ бесѣдъ семинаристовъ съ 
яародомъ въ обществахъ трезвости. Докладчикъ озяа- 
комилъ собраніе съ результатами такихъ практическихъ 
занятій Харьковокихъ семинаристовъ въ Харьковскомъ Спа- 
со-Преображенскомъ обществѣ трезвости.

Этотъ докладъ вызвалъ живое сочувствіе собранія, вы- 
' сказавшаго пожеланіе о составленіи въ общемъ собраніи 
надлежащихъ резолюцій по этону поводу.

Црот. U. Ѳомипъ.
·■■ ·..■;·.· (Окончаніе будетъ).
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ИЗВѢСТШ  И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 84 1

ЕПКР}(ІИЛЬНПЯ }(POHHKR.
П Т І ^ Ц Ц Д Щ Д Д — І ^ — — — — — — — 1 4 І І МИ»

'  ώ -

Годичное еобраніѳ братчиковъ Бѣловодекаго отдѣлеяія 
Харьковекаго Епархіальнаго религіозно-лроевѣтитель- 

наго Братетва Озерянекой яконы Божіей Матѳри.
Необходимость взаимообщенія мѳжду пастырями—съ одной сто- 

роны, а главное—территоріальное положеніе 4-го благочинническаго 
округа, Старобѣльскаго уѣзда,—дальность разстоявія вго отъ уѣзд- 
наго города, куда пастыри не всегда могугь явиться для обмѣна 
своихъ мыслѳй, чувствъ, думъ и ясизнѳнныхъ опытовъ ео своими со- 
братами и соработниками, побудили духовенство названнаго округа 
еще въ прошломъ году открыть у себя отдѣленіе Братства Озерян- 
ской иконы Божіей Матери.

Прошѳлъ годъ. Осущѳствило-лн Бѣловодское Братство предна-
мѣченныя ему, ѳще въ прошломъ году, высокія задачн? Оказалоеь
ли живымъ и мощнымъ помощникомъ мѣстяому духовенству въ дѣлѣ
утвержденія и раснросграненія среди простого народа правильной
вѣры, противодѣйствія сѳктантству и къ возвышенію религіозно-нрав-
ственнаго состоянія и просвѣщенія въ православномъ духѣ жителей
округа? Дабы отвѣтить „да или нѣтъ“, для еѳго 20 августа с. г.
члены отдѣленія Братства въ количествѣ 24-хъ человѣкъ, по при- *
глашеяію о. предсѣдателя Оовѣта отдѣленія Братства, священяика 
Леонида Пономарѳва, собралиеь въ Тронцкой церкви сл. Бѣловодска.

Здѣсь, прѳдъ яречистымъ Образомъ Озерянской Божіей Ма- 
тѳри, свящѳндиками: о. Лѳонидомъ Пономаревымъ, о. Ѳеодоромъ 
ВойтовыШ) и о. Григоріемъ Карповымъ было совѳршено молебное 
пѣніе.

Предъ совѳршеніемъ молебнаго яѣнія, о. предсѣдатель отдѣ- 
лѳнія Братства, священникъ Леонидъ Пономаревъ, сказалъ глубоко- 
прочувственное слово, въ коемъ раскрылъ ту мысль, что безъ любвн 
къ ближнему не можетъ быть нивакой истинной христіанской доб- 
родѣтели; ня посгь, ни молитва, ни самая любовь къ Богу, ѳслн 
они яе запечатлѣны печатію любви вь ближнему, не могуть быть 
угодны Богу и что истинная христіанская любовь должна быть на- 
иравлена къ заботамъ не объ однихъ только временныхъ благахъ 
ближннхъ, но и о внутреняемъ преуспѣяніи ихъ къ вѣчному спа- 
сѳнію. Заканчявая свое слово, проповѣднияъ обратился къ присут- 
ствующямъ съ симн словами: „въ прошломъ году, въ этомъ же
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храмѣ, предъ пречисхымъ Ликомъ Небесной Покровительницы Озе- 
рянскаго Братства, всѣ мы приняли н а  себя высокія обязанности по 
званію братчшсовъ и тогда жѳ опрѳдѣлили задачи  дѣятѳльности Врат- 
схва, а  такж е и срѳдотва и мѣры къ  проведенію эхихъ задачъ  въ жизнь.

Теперь мы снова собрались н а  этомъ ж е святомъ мѣстѣ, но 
для хого, чтобы дать отчетъ въ  наш ей  дѣятѳльности за  истѳкшій 
годъ. Поэхому умѣстно намъ спросить самихъ сѳбя: выполнили-ли 
мы приняхую на сѳбя задачу? Если да, то счастливы  мы, а  если 
совѣсть н аш а подсказываетъ нам ъ противиое, то да  нѳ смущаѳмся, 
ибо Господь Любы призы ваетъ н асъ  я а  подвигъ сѳй.

Воспользуемся жѳ и въ грядущ емъ году окаж емъ сѳбя по 
истинѣ достойными быть званія членовъ Б рахства“ .

По окончаніи молебна всѣ члены  Братсхва собрались въ про- 
сторной цѳрковно-приходской шкодѣ. Здѣсь дѣлоироизводитѳлемъ, 
свящѳнникомъ Григоріемъ Карповы мъ, былъ прочитанъ отчетъ о дѣя- 
хѳльносхи отдѣлѳнія Врахства з а  истекш ій годъ его суіцѳствованія. 
И зъ охчѳха видяо, что отдѣленіѳ В ѣю водскаго Б ратства  Озерянской 
Вожіей М ахери охкрыхо еъ 22 ію ля прош лаго года, но дѣятельность 
его н ачалась  лишь съ 24  окхября, когда Совѣхъ Братсхва вырабо- 
халъ программу овоей дѣяхельносхи.

В ъ  Совѣтъ охдѣленія Вратсхва входили слѣдую щ ія лица: пред- 
сѣдатель Совѣта свящ енникъ Бѣловодской Троицкой церкви о. Лѳо- 
нидъ Пономарѳвъ, товарищ ъ предсѣдателя свящ енникъ той жѳ цер- 
кви о. Сергій Косьминъ и члены : благочинный 4-го округа свящ. 
о. М елетій Выковцѳвъ, евящ енники Бѣловодской Н иколаевской цер- 
кви о. Іоаннъ Инноковъ и о. Гавріилъ М акаровекій, свящ . сл. Мо- 
исеевки о. П авелъ Ш иш ловъ, свящ . сл. Д аниловки о. Григорій Куз- 
нѳцовъ, свящ . хухора Мѣловского о. Динитрій Ш иш ловъ и свящѳн. 
сл. Великотскаго о. Димитрій Люминарскій. К азначеем ъ  отдѣленія 
Брахехва состоялъ свящ . Бѣловодской Троицкой цѳркви о. Ѳеодоръ 
Войховъ и  дѣлопроизводителемъ— свящ енникъ сл. Семикозовки о. 
Григорій Карповъ.

Рѳвизіонная комиссія еосхояла и зъ  предеѣдателя свящ . сл. Лит- 
внновки о. Григорія А лександрова и членовъ: свящ . сл. Кононовки 
о. Іосифа Любарскаго и евящ . сл. Богдановки о. И лларіона Полхавцева.

Всѣхъ члѳновъ отдѣлѳнія Б р ах е ів а  было 133 , изъ нихъ дѣй- 
схвитѳлъныхъ 35, члѳновъ соревноваіелей  42 и членовъ сотрудни- 
ковъ 56. ;

Согласно главной задачѣ  В ратства— быхь распроехранителемъ 
и насадихелѳмъ среди нд,селенія релйгіозно-нраветвеннаго просвѣ-
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щ енія въ духѣ православной цѳркви, вся дѣятельность отдѣлѳнія 
Братства н ап равлеяа  была къ достиженію этой именно цѣли.

Въ частности: 1) въ  заботахъ о народномъ просвѣщеніи Совѣгь 
отдѣленія Братства въ  истекшемъ году, идя по наыѣченному уж е 
пути, стремился какъ  можно ш ире развить евою дѣятельность раз- 
дачей населенію  броппоръ и листковъ для назндательнаго чтенія, 
дабы дать народу здоровую духовнуіо пищу, при его возрастающ емъ 
стрѳмлѳніи къ  чтенію книгъ, и поддержать грамотноеть получивпш хъ 
ш кольное образованіѳ, но обрѳченныхъ н а  забвеніе и того немно- 
гаго, что они могли пріобрѣсти з а  время пребыванія въ ппсолѣ.

Съ зтой цѣлію Совѣтъ отдѣленія Братства разослалъ по цер- 
квамъ для продажи народу 100 экзѳмпляровъ „Ю жно-русскаго на- 
роднаго кален даря“ и путемъ бѳзмездной раздачи  распространилъ 
срѳди населенія 4 ,0 0 0  листковъ религіозно-нравственнаго содѳржанія 
и направленны хъ противъ пьянства.

2) Помимо бѳзплатнаго распроетраненія въ  народѣ листковъ и 
брбшюръ, просвѣтительная дѣятельность отдѣленія Братетва осуще- 
ствлялась и путемъ устройства чтѳній, бѳсѣдъ и внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій, которыя велись членами Братства съ 1-го октября до 
ІІасхи, когда народъ болѣе свободенъ отъ трудовъ своихъ. Вѳлись 
эти чтенія и въ храм ахъ  Бож іихъ, и  въ ш колахъ.

3) И зъ  библіотекъ, имѣющихея при церковныхъ ш колахъ, вы- 
давались членами Братства для чтенія приходящимъ книги религі- 
озно-миссіонѳрекаго, историчеекаго и бытового характѳра.

4) Въ цѣляхъ оживленія среди Общѳства дерковно-религіозной 
жизни дѣятельность Совѣта отдѣленія Братства проявлялась въ  за- 
ботахъ о благоговѣйномъ и истовомъ совершеніи богослуженій и ча- 
стомъ и усердномъ проповѣдыванш  слова Б ож ія  въ  храм ахъ , въ 
особенности во врѳмя храмовыхъ праздниковъ.

Что касается до средствъ отдѣленія Братства, то всѣхъ де- 
негъ поступило н а  приходъ 266 руб. 72  κ.; изъ  нихъ трегья часть, 
88 руб. 10 κ., подлежитъ отсылкѣ въ Совѣтъ Ц ентральнаго Б рат- 
ства, а  изъ  оставшихся 178 р. 62  к. было израсходовано 18 р. и 
15 к. пѳресылочныхъ н а  высылку листковъ религіозно-нравственнаго 
содѳржанія, да 80 коп. н а  приходо-расходную книгу отдѣленія 
Братства.

Наличными осталось къ слѣдующѳму году 159  р. 67 к.
Заслуш авъ  годовой отчетъ о дѣятельности отдѣленія Бѣловод- 

скаго Братства за  истекшій годъ, члѳны онаго отдѣленія имѣли су-
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жденіе: 1) о необходимости прійхи н а  помощь церковнымъ ш коламъ 
округа по удовлехворенію ихъ учебниками и письменными принад- 
лежностями; 2) о пріобрѣтѳніи волш ебнаго фонаря и картинъ для 
чтеній въ ш колахъ объ Охечесхвенной войнѣ; 3) о выпискѣ лисховъ 
для подвиж ны хъ библіохекъ; 4) о пріобрѣтеніи н а  срѳдства охдѣле- 
нія Б ратства  круж екъ для сбора пож ертвованій въ  пользу охдѣле- 
нія Б ратства; 5) о выпискѣ Ю жно-русскаго кален даря и 6) о де- 
нѳжной ассигновкѣ на наемъ квартиры  и продовольетвіѳ учихелямъ 
и низш имъ членамъ причта во время уѣздны хъ выборовъ въ 4-ю 
Государсхвенную Думу.

Постановили: отчѳтъ отдѣленія Б ратства вмѣстѣ съ прохоко- 
ломъ годичнаго собранія предетавить н а  утверждѳніѳ въ Совѣтъ 
Ц ентральнаго Брахсхва.

1 ) В ъ виду хого, чхо Совѣхъ охдѣленія Брахсхва не имѣехъ 
досхахочныхъ свободныхъ средсхвъ н а  пріобрѣхеніо учебниковъ для 
бѳзмездной раздачи цѳрковнымъ ш колам ъ, а  хакж е и хого, чхо за- 
вѣдующіѳ школами посхавлены въ  захруднихельноо положеніе по 
выпискѣ въ  каждую ш колу учебниковъ непосредсхвеныо охъ сѳбя, 
иоручихь Ссвѣху къ  1 окхября с. г. выписахь въ кредихъ учебники 
отъ Х арьковскаго Е вархіальнаго  К ниж наго К ом ихехавъ  количесхвѣ 
похребномъ для ш колъ округа и разослахь ихъ въ  школы о.о. завѣ- 
дующимъ съ обязахельсівомъ, чхобы деньги з а  учебники завѣдую- 
щими были вы плачены  Совѣху охдѣленія Брахсхва.

Чхо ж е касаехея письменныхъ принадлежносхей для церков- 
ныхъ ш колъ, хо ихъ пріобрѣсхи н а  средсіва  отдѣленія Брахехва, 
захрахивъ на зхо изъ суммъ Брахсхва не свыше 50 руб., и  удовле- 
творить письменными принадлѳжносхями бѣднѣйш ія школы.

2) В ъ  виду распоряж енія У чилищ наго Совѣха при Св. Синодѣ 
объ усхройсхвѣ 11 окхября с. г. въ  дерковны хъ ш колахъ чхеній съ 
хуманными кархинами пріобрѣехи н а  средсхва охдѣленія Брахсхва 
одинъ волш ебный фонарь и кар іи н ы  къ чхеніямъ объ Охечесхвѳнной 
войнѣ.

3) Выписахь лнсхковъ религіозно-нравсівеннаго содержанія для 
подвижныхъ библіохѳкъ въ  хѣ приходы округа, гдѣ подвижныя би- 
бліотѳки усхроены.

4) Т акъ  какъ  Совѣху охдѣлѳнія Брахсхва, охъ 17 ян варя  с. г. 
з а  №  8 8 1 , разрѣш ено выставляхь круж ки, гдѣ ведухся чхенія и 
бесѣды, а  равво и  въ  дѳрквахъ и другихъ общ ееівенны хъ мѣсхахъ, 
хо пріобрѣсіи хаковыя круж ки н а  срѳдсхва Врахсхва по одной въ 
каждый приходъ.
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δ )  ГГросить редакцію Ю жно-русскаго церковнаго кал ѳп д аряп о  
примѣру прошлаго года выслать Совѣту отдѣленія Братства въ  сен- 
тябрѣ мѣсяцѣ с. г. 200  экземпляровъ календаря н а  1913 годъ для 
продаж и иароду и вырученныѳ отъ продажи деньги уплатить 
редакціи .

6) Ассигновать 20 рублей денегь изъ  еуммъ отдѣленія Б рат- 
ства н а  наемъ квартиры и продовольствіѳ бѣднымъ учителямъ и 
низш имъ членамъ причта во время выборовъ въ 4-ю Гоеударствен- 
ную Думу и деньги эти отослать Предсѣдателю Старобѣльскаго 
Уѣзднаго Отдѣленія Харьковскаго Епархіальнаго Училищ наго Совѣта 
протоіѳрею о. Гавріилу Понову н а  вы ш еуказанны й расходъ.

Членъ-дѣлопроизводитель, Священникъ Григорій І-Сарповъ.

Мяееіонерекій съѣздъ духовенетва 4-го округа Харь- 
ковекаго уѣзда іюля 30 дня е. г.

Ію ля 30-го дня с. г. въ сл. Липцахъ, въ  квартирѣ свящ . Нико- 
лаевской церкви, происходило миссіонерское собраніѳ духовенства 
4-го округа Харьковскаго уѣзда, въ которомъ участвовало 16 свящ., 
3  д іакона и 3 псаломщика.

Н а  зтомъ собранін миссіонеръ-ревнитель свящ . Сергій Якубо- 
вичъ прочелъ прѳдъ собравіемъ протоколъ о состояніи сектантства и 
раскола въ округѣ и въ краткихъ словахъ охарактеризовалъ свою 
миссіонерскую дѣятельность з а  истекшій годъ. Ватѣмъ свящ . Васи- 
ліемъ Лебедевымъ прочитаны были доклады за  1912 годъ тѣхъ 
свящ енниковъ, въ приходахъ которнхъ имѣютея раскольники и 
сектантство.

И зъ докладовъ йтихъ выяенилось, что расколъ и сектантство 
въ  текущемъ году въ  однихъ приходахъ округа находятся въ  преж- 
немъ положеніи, а въ  другихъ замѣтно прогрѳссивное усиленіе сек- 
тантства. а) Въ сл. Русской Лозовой по прежнему имѣется в ъ п р и - 
ходѣ три семейства раскольниковъ-безпоповцевъ поморекаго толка, 
въ  количествѣ 20 душ ъ обоего пола, считая съ малолѣтними. Старо- 
обрядцы эти держ атся изолированно огь православныхъ прихожавъ, 
оть .бесѣдъ съ священникомъ уклоняются, прв поеѣщеніи священни- 
комъ ихъ домовъ съ  молитвою прячутся, такъ  что в ъ  послѣдніѳ 
годы свящ енникъ не сталъ заходить въ ихъ дома съ молитвою. Бли- 
ж айш ую  связь раскольники зти имѣюгь съ Казачьѳ-Лопанскими 
раскольникамн, съ ними вступаю тъ въ родство, изъ К азачьѳй  же

9
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Лопани для совершенія трѳбъ пріѣзж аетъ  къ нимъ и наставникъ. 
Особаго фанатизма эти раскольники не проявляю тъ и явной нропа- 
ганды не ведутъ. Для противодѣйствія раскольническимъ вліяиіямъ 
н а  православныхъ мѣстнымъ свящ енникомъ принимаю тся слѣдую- 
щ ія мѣры: а) частое напоминаніе съ дерковной каѳедры  о гибель- 
ности отступленія отъ православиой вѣры; б) р азд ач а  брош юръ 
противораскольничьяго содержанія; в ) постоянноѳ наблю деніе за  
рѳлигіоно-нравствѳннымъ наетроеніемъ лравославны хъ, ж ивулщ хъ 
по сосѣдству съ раскольниками.

б) Въ сѳлѣ Русскихъ Т иш кахъ  по прояснему состоитъ въ 
обществѣ штундистовъ два  человѣка— Фотій Колосииковъ и Симонъ 
Ереминъ. Религіозное двнженіѳ, вы званиое было дѣятсльностію Ко- 
лѳсникова, тѳпорь улеглось.

в) В ъ селѣ Непокрытомъ по преяш ѳму состоитъ въ штупдѣ 
одно сѳмейство, состояіцее изъ  5  чел. Семейство йто безвыѣздно 
ж ивѳгь въ  Харьковѣ. Д альнѣйш аго распространснія сектантскихъ 
лж еученій въ приходѣ не замѣчается.

г) В ъ  сл. Липцахъ, въ Ншсолаевскомъ приходѣ замѣчено но- 
вое для наш его округа теченіе сектантства, приблпжаю щ ееся къ 
хлыстамъ Киселевскаго толка. П ервы мъ послѣдователемъ сѳй еекты 
являѳтся Василій Григорьевъ Сербинъ, совращ енный, вѣроятно, въ 
Петѳрбургѣ, такъ какъ  туда, въ  іоаннитскій пріютъ, отвезъ двухъ 
своихъ дочерей. Главной причиной, побудивш ей Сербина перейти въ 
эту секту, можно считать значительную  матеріальную  поддержку, 
оказываемую  ему организованны мъ обществомъ іоаннитовъ. До по- 
ступленія въ  эту секту и до отправленія своихъ дочерей въ  пріютъ, 
Сербинъ ж илъ крайне бѣдно, тепѳрь ж е ж иветъ богато, хотя почти 
не работаегь. Велѣдствіе недавняго появленія сей секты, количество 
приверж енцевъ ея оетается не выясненнымъ. Всѣ послѣдоватѳли 
вышеупомянутой секты  скры ваю гь свое сектантство, лицемѣрно вы- 
даю гь себя з а  истинныхъ чадъ П равоелавной Цѳркви и, повиди- 
мому, являю тся самыми нравственными и религіозньш и прихож а- 
нами. Въ штундѣ здѣсь по прѳжнему состоитъ три человѣка: Кон- 
стантинъ Нечитайло и Андрей Чѳлобитько еъ женою. Сектанты эги 
не ж ивутъ въ Липцахъ, а  н а  сторонѣ.

д) В ъ приходѣ Христо-Рождѳственской перкви сл. Липецъ 
впервые появдяѳтся сектангь-баптистъ кр. Василій Авксентіевъ К ле- 
ваный; совратителями его были зять и дочь, проживаю щ іе въ гор. 
Х арьковѣ. Причиной, побудившей Клѳванаго перейти въ баптизмъ,
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лослуж или болѣе всего матеріальные разсчеты, такъ к ак ъ  Клева- 
ны й, человѣкъ больной и бѣдный, не въ состояніи былъ содержахь 
свою семью, а  зяхь-бапхисхъ всегда оказываетъ ему матеріальную 
помощь. Пропаганды еъ его стороны не замѣчается.

е) Въ сл. Веселомъ впервы е появляется сектантъ-баптистъ кр. 
Терентій Грибченко. Послѣдній формально исключенъ и зъ  членовъ 
П равославной Церкви указомъ Харьковской Духовной Консисторіи 
■отъ 3 м ая с. г. Сектангь проживаехъ въ  гор. Х арьковѣ, здѣсь и 
произошло его совращеніе; въ  Веселомъ онъ бываѳтъ рѣдко и про- 
пагандой нѳ занимается.

ж) Угрожающее положеніе для православія привимаетъ сек- 
тантство въ сл. Болыпой Даниловкѣ. Въ секхавтсхвѣ здѣсь прежде 
состояло всѳго 5 чѳловѣкъ.

Но въ маѣ мѣсяцѣ стало извѣстнымъ, что въ  сектанты-баптисты 
пѳрѳш елъ молодой кр. (20 лѣтъ) Алексѣй Безвесильный. Пѳчаль- 
нымъ для сего прихода является то обстоятельство, чхо всѣ почхи 
сектанты  ж ивутъ здѣеь же въ  Даниловкѣ и нѣсколько р а зъ  въ гюдъ 
устраиваю тъ молитвенныя собранія. Собранія происходятъ въ по 
мѣстительномъ домѣ Ѳеодора Андруса, домъ находится н а  видной 
и проѣзжей улицѣ. Всего я а  собраніе является до 15 человѣкъ; 
приходятъ сектанты  съ окраивъ гор. Х арькова и ближайш ихъ ху- 
торовъ. Для огражденія прихож анъ отъ увлеченія секхавхсхвомъ 
священникомъ регулярво ведутся съ церковяой каѳедры религіозно- 
нравственныя бесѣды по праздничыымъ и воскреснымъ днямъ. Сек- 
танты  отъ бесѣдъ-съ  мѣстнымъ свящ. уклоняются, веѣ они упорно 
держ атся своихъ ложныхъ убѣжденій.

Въ остальныхъ приходахъ секхантовъ и раскольниковъ нѣхъ.
. Послѣ прочхенія вы ш е приведѳнныхъ докладовъ, свящѳнникъ 

Сергій Якубовичъ провѳлъ прѳдъ собраніемъ примѣрную бесѣду на 
ранѣ е назначѳнны я хемы: 0  яокаяніи, о молитвѣ з а  умершихъ, о 
св. мощ ахъ и захѣмъ прочелъ свою заиѣхку о вознагражденіи па- 
схырей. Бѳсѣда имѣла оживлѳнный харакхеръ благодаря тому, чхо 
многіѳ евященники возраж али миссіонеру-ревнителю.

По окончавіи бѳсѣды, духовенсіво посхановило: а) согласно 
издавна еущѳсхвующему въ округѣ порядку, и  въ семъ году выпи- 
сахь во всѣ приходы н а  '6 0  рублѳй лисхковъ и  книжекъ рѳлигіозно- 
нравственнаго содержанія для чхѳнія и раздачи народу, предоеха- 
ви въ  выборъ хаковыхъ благочинному, свящ евнику о. Димихрію 
Иваницкому;
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б) въ свободное для духовенства время устраивать духовны я 
миссіи, хотя-бы  одинъ разъ  въ годъ въ каждомъ приходѣ, въ цѣ- 
ляхъ поднятія религіозно-нраветвеинаго урошш въ  приходахъ округа 
и  ограж денія православны хъ чадъ  o tb  сѳктаитскихъ лжеученій;

в) ходатайствовать предъ Его Высокопреосвящ енствомъ о раз- 
рѣш ѳніи соборныхъ служеній въ дни храмовы хъ праздниковъ, по 
крайней  мѣрѣ, въ тѣхъ приходахъ округа, гдѣ мѣстныя условія 
благопріятствуютъ этому. Такими нриходами можно считать: сл. 
Липцы, Русскіе и Ч еркасскіе Тиш ки, М алыв и Больш іѳ Проходы, 
Ворщевоо и  К олупаевка.

М иссіонеръ-ревнитель Свящ. Сергій Якубовичъ.

Н ѳ к р о л о г ъ .

2 6  августа с. г. н а  80  году яш зни тихо отош елъ ко Господу 
отъ м іра сего одинъ изъ видныхъ и полозиыхъ дѣятелей н а  нивѣ 
Христовой— заш татный протоіерей Троицкой церкви слободы Бѣло- 
луцка Іоаннъ Стефановичъ Поповъ. С амая кончина его совпала съ  
торжественнымъ празднованіемъ историческаго событія— столѣтней 
годовщины Отечесхвѳнной войны. И  вотъ, когда послѣ молебствія н а  
площ ади крестный ходъ возвращ ался въ  церковь и звонили во всѣ 
колокола, въ  это время почивш ій готовился въ  далекій  путь. По 
словамъ сы на его, неотступно при немъ бывш аго въ  послѣднія ми- 
нуты ж изни, о. протоіѳрей въ это врем я усилѳнно молйлся; ояъ сдо- 
ж илъ руки, которыми до той поры  пересталъ почти владѣть, и кон- 
вульсивно, глубоко взды хая такъ  взы валъ  ко Гоеподу: „Ö Б о ж е “ , 
„о Господи“!.. К акія слова далы пе онъ произносилъ, нѳльзя было 
разобрать, но трогательно было его предсмертное моленіе! И  какъ  
только крестный ходъ вош елъ въ  церковъ и замолкли колокола, о. 
протоіѳрей тихо-тихо отошелъ к ъ  Тому, Кого онъ такъ  усердно 
призы валъ.

По истинѣ покойный о. протоіерей былъ незаурядны й чело-
вѣкъ. Всестороннѳ образованный, вееьм а талантливы й, всегда жизнѳ
радостный, полный силъ и  энергіи и неустанны й въ  дѣлахъ  своихъ,
онъ слуяеилъ примѣромъ для всѣхъ. Болѣе 50 лѣтъ онъ съ достоин-
ствомъ исподнялъ обязанности своего сана. Съ особеннымъ благого-
вѣніемъ и въ храмѣ и въ домахъ прихож анъ соверш алъ онъ вся-
кое богослужѳяіе и особенно Божественную  литургію; не терпѣлъ ♦
хоропливости въ чтеніи и пѣвіи и  отступлѳній отъ дерковнаго устава.



ИЗВВСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 849

К ак ъ  выразительно и  впечатлительно было его служеніе! К акъ  за- 
душ евны  и дѣйсхвенны были его поученія! H e мяогорѣчивъ былъ 
покойный; нѣсколько словъ, сказанны хъ отъ сердца, съ свойствен- 
ною ему разсудительностію и силою, быстро и живо дѣйствовали на 
слуш ателей. Съ свѣтлымъ, здравы мъ отъ природы умомъ и  добрымъ 
«ердцемъ почившій соединялъ въ  себѣ большой запасъ основателЬ" 
н ы хъ  богословскихъ знаній и житейской опытности. Трудно въ  краі^ 
комъ очеркѣ обнять и раскры ть свѣтлыя черты почившаго. Многб- 
миого добраго и полезнаго сдѣлалъ онъ. Съ самыхъ первы хъ лѣть 
своей пастырской службы онъ заботился о народномъ просвѣщеніи, 
способствуя устроенію школъ. В ъ  настоящ ее время Бѣлолуцкъ, мо- 
ж но сказать, гордится величественнымъ зданіемъ второкласеной 
церковно-приходской школы. Съ большими трудами и хлопотами со- 
пряжено было устройство ея и никогда не забыть основателя сего 
храм а науки! Будучи благочиннымъ, почившій много споспѣшество- 
вал ъ  устроенію новыхъ храмовъ въ  многолюдныхъ приходахъ. Въ 
своемъ приходѣ онъ устроилъ величественный храмъ съ оградой рѣдкой 
архитектуры. К акъ  благочинный онъ строго исполнялъ свою должность. 
» 28-го въ 12 часовъ дня ударили въ большой колоколъ; храмъ,
гдѣ уж е стоялъ гробъ еъ почившимъ, наполнился народомъ, не- 
смотря н а  страдную, рабочую пору. Всѣ епѣшили отдать послѣдній 
долгъ усопшему. Здѣсь между проотыми мужичками были и люди 
интеллигентные. Отпѣваніе соверш алось при участіи 9 евященни- 
ковъ и 2 діаконовъ. Пѣніе исполнялось по заранѣе разученному и 
нѣсколько разъ  провѣренному самимъ покойныиъ напѣву. Во время 
погребенія было сказано надгробное слово преемникомъ почившаго 
«вященникомъ Василіемъ Ладенко, который весьма удачно примѣ- 
нилъ к ъ  настоящему случаю притчу о талантахъ. Дѣйствительно, 
лочивш ій, получилъ мяого талантовъ и всѣ употребилъ въ дѣло.

Прѳдъ послѣднимъ прощ аніемъ съ почившимъ было сказано 
слово священникомъ той ж е слободы Пантелейиономъ Бутковымъ 
н а  слова стйхиры: „Пріидитѳ послѣднее цѣлованіе дадимъ, братіе, 
умѳршѳму, благодарящѳ Б о га“ .

М иръ праху твоему, добрый труженникъ на нивѣ Христовой.
Священникъ Владиміръ Краснокутскій.
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КРАТКОСРОЧНЫЕ КУРСЫ

для законоучителеЙ среднигсъ свѣтскигсъ учебныгсъ заведеній Каэанскаго Учеб-
наго Округа.

1 августа тѳкущаго (1912) года въ  актовомъ залѣ  Духовной 
Акадѳміи происходило торжѳственноо открытіо съѣзда о.о. законо- 
учителей срѳднихъ свѣтскихъ учѳбны хъ заведеяій , заіш тія котораго 
опредѣлепы въ двѣ недѣли— съ 1— 15 августа.

С ъѣздъ созванъ по иниціативѣ и хлопатамъ Ректора Акадоміи 
Преоевящ еннаго Анастасія и Г. У иравляю щ аго К азанским ъ Учеб- 
нымъ Округомъ.

Созваніе еъѣзда обусловливалось стрѳмлсиіемъ н азваш ш х ъ  лицъ 
содѣйствовать наилучш ей постановкѣ преподаваиія Закон а Вожія въ  
среднихъ ш колахъ вь цѣляхъ усилеыія религіозно-иравственнаго воз- 
дѣйствія ыа подростающеѳ поколѣніе и укрѣален ія въ сознаніи ихъ 
истинно-христіанскихъ вѣрованій и принциповъ жизни.

Вопросъ о лучш ей иостановкѣ преподаванія Закон а  Вожія въ  
средней свѣтской ш колѣ имѣлъ всегда своѳ огромное значеніе, имѣеть 
ѳго онъ и въ наш е время „вѣкъ м атеріализм а и практицизм а“ , по 
мѣткому выраж енію  устроителя и  главяаго  организатора съѣзда, 
Прѳосвящ еннѣйш аго Р ектора Академіи, Епископа Анастасія, когда 
очень многіе не признаю тъ соверш енно сущ ѳствованія чего-либо 
свѳрхъестественнаго, Вожеетвеннаго, вѣчяаго, а  устремляю ть свой 
взоръ только н а  зѳмлю и ничего не хотятъ знать, кромѣ земли и 
обычныхъ жвтейскихъ, мелочныхъ м атеріальны хъ интересовъ, забы- 
вая  о всѳмъ идеальномъ, добромъ, святомъ, истинно-прекрасномъ и 
истинно-полезномъ для нихъ, а  равно  и для веѣхъ людей; когда 
хрѳбуемоѳ подлиннымъ хриетіанствомъ отъ всякаго вѣрующ аго въ  
него, нравствѳнное усоверш енствованіѳ— богоподобіе совершенно за- 
бываѳтся и  замѣвяется заботами всѣхъ почти по устроѳнію земного· 
счаетія и упроченію евоего матѳріальнаго благополучія; когда высо- 
кіе идѳалы истины, добра и подлинно-прекраснаго смѣняются меч- 
тами о мѣщанскомъ буржуазномъ счастьи; когда, наконецъ, и  в ъ  
самой поэзіи, этой отразительницѣ общ ественнаго настроенія и сим- 
патій, замѣчается порнографическое и ультра-декадентское направ- 
леніе, столь приш едш ееся, новидимому, но вкусу соврѳменному об-



щ еству, о чемъ свидѣтельствуетъ увлеченіѳ послѣдняго такими, напр., 
писателями, какъ  Вербицкая, Арцыбашевъ, Бальмонтъ и  др.— М а- 
лое поколѣніе въ  громадномъ болыпинствѣ дыш етъ тѣыъ ж е насы- 
щ ѳннымъ различными міазмами декадентства воздухомъ, которымъ 
ж ивутъ и его отцы.

„Посмотрите крутомъ!“ , говорилъ Г. Управляющ ій округомъ 
П . Д. Погодинъ въ своей рѣчи къ  о.о. законоучителямъ, развѣ  саыа 
ж изнь нѳ требуетъ повелительно и укрѣпленія вѣры, и очшценія 
врѳменно, надѣюсь, зам утивтихся вравовъ? И  въ чемъ другомъ 
можно искать прежде всего этого укрѣпленія вѣры, этого очищенія 
нравовъ, какъ  не въ подъемѣ религіозно-нравствѳвной дѣятѳльности 
вообщѳ, и въ частности въ усиленіи религіознаго и нраветвеннаго 
воздѣйствія н а  подростающее поколѣвіе?.... 0 ,  если бы „восклицалъ 
тотъ ж е ораторъ иѣсколько далѣе, обращ аяеь къ  тѣмъ ж е о.о. за- 
коноучителямъ, „вамъ удалось возжечь въ  зтихъ душ ахъ“ (душ ахъ 
учащ агося въ  среднихъ учебны хъ заведеніяхъ юиошества) „огонь 
Божественной вѣры, о, если бы вамъ удалось предохранить этогь 
огонь, чтобъ стороннія вліянія не задули его! Какимъ было бы для 
дѣтей счастьемъ, если бы онъ сталъ дѣйствительно тѣмъ свѣтомъ, 
который освѣщ аегь ихъ ж изненный путь, если бы въ сердцахъ ва- 
ш ихъ воспитанниковъ неизмѣнно хранилоеь великое правило: воз- 
вы ш айся болѣѳ жизнью, неж ели мыслью, ибо жизнъ можеть сдѣлать 
чѳловѣка богоподобнымъ,'а мысль довести до глубокаго паден ія“ .

При суледеніяхъ о способахъ наилучш аго практическаго осу- 
ществленія вы ш еуказаннаго стремленія учредителей курсовъ выяе- 
нилось, что занятія съѣзда о.о. законоучителей естественно должны 
были опредѣлиться какъ  слуш аніѳ теоретическихъ лекцій профес- 
соровъ-богослововъ и живой взаимообмѣвъ мнѣніями законоучителей 
і^ежду собою по вопросамъ школьиой дѣятельности. Вѣдь для того, 
чтобы возможно было наиболѣе глубокое и плодотворное религіозно- 
нравственное воздѣйствіе о.о. законоучителей н а  молодое, подраста- 
ю щ ее поколѣніе, для сего необходимо: а) обладаніѳ самими о.о. за- 
коноучителями наивысш имъ, доступяымъ въ  настоящ ее время и при 
данномъ состоянш богословской науки знаніемъ рѳлигіозно-нравст· 
венны хъ истинъ христіаыства и ихъ н аучн ы м ъ . обоснованіемъ и б) 
умѣніе перѳдать свои знанія ученикамъ.

Необходимость освѣженія и пополненія знаній о.о. законоучи- 
телями самоочѳвидна. При всемъ ж еланіи слѣдить з а  развитіемъ 
богословской науки, обладать наивысшимъ, возможньшъ при данномъ 
состояніи послѣдней, знаяіемъ многіе о.о. законоучители фактичѳекя
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нѳ могутъ быть на высотѣ положенія, будучи нерѣдко заняты  при- 
ходской службой и обременеиы уроками.

Великое жизненное значѳиіе взаимообмѣна мнѣніями труж е- 
никовъ одного и того ж е дѣ ла въ наш е врѳмя является общеприз- 
наннымъ. В еякая крупинка мудроети, добытая тѣмъ или инымъ 
тружеыикомъ школьнаго дѣла естѳствѳнно получаетъ здѣсь свою 
надлеж ащ ую  оцѣнку и попадаѳтъ въ  круговращ еніе тѣхъ ж изнен- 
ныхъ идей, которыми наеы щ ается подрастаю щ се поколѣніе. Виѣ 
подобныхъ условій они рисковали ыадолго оставаться богатствомъ 
одного или иемногихъ.

Рѣш ено было предложить внимаиію  о.о. закопоучителей рядъ 
лекцій по вопросамъ, имѣющимъ отношеніе к ъ  законоучительской 
дѣятельности и могущихъ находить примѣноніѳ при прохожденіи 
ими (законоучителями) своихъ обязаш ю стей по службѣ, такъ  что 
самый съѣздъ съ одной стороны представлялъ бы изъ  себя кратко- 
срочныѳ курсы , въ теченіе которыхъ о.о. законоучители имѣли бы 
возможность познакомиться съ современными данны ми богословско- 
философской мысли no вы теозн ачен ны ы ъ вопросамъ. В ъ этомъ 
случаѣ Д уховная А кадемія, въ лицѣ ея профессоровъ, этихъ тру- 
жениковъ науки, слѣдящ ихъ за  ходомъ и самихъ работниковъ ея 
приняла самое живое участіе въ  трудахъ по уетройетву курсовъ; 
бывшіе н а  совѣщ аніяхъ профессора ея изъявили своѳ согласіе про- 
вести нѣсколысо чтеній н а  темы по библейской исторіи, литургикѣ, 
богословію основному, нравственному, догматическому, а  такж е по 
вопросамъ изъ области педагогики и  методики Закон а Вожія.

В торая часть— учебно-практичеекая— долж на была состоять 
въ  коллективномъ обсужденіи и разсмотрѣніи о.о. законоучителями 
'практическихъ вопросовъ, связанны хъ съ преподававіемъ Зако ва , a 
такж е въ дачѣ  нѣкоторы ки изъ нихъ пробныхъ, образцовыхъ уро- 
ковъ по означенному предмету, которые потомъ подвергались бы 
разбору въ  общемъ собраніи.

И зъ учебно-практической чаети  нам ѣчены  слѣдующіе вопросы:
1) Раземотрѣніе учебниковъ по Закону Бож ію .
2) 0  мѳтодахъ преподаванія лредметовъ Закон а  Бож ія.
3) 0  съѣздахъ и  собраніяхъ законоучителей.
4) 0  преподаваніи Закон а Б ож ія  въ VIII кл . ж енскихъ гимназій.
б) Спрашиваніѳ, экзамены, баллы  по Закону  Божію.
6) Молитва, богоелуженіе и церковяое пѣніе въ свѣтскихъ 

учебныхъ заведѳніяхъ.
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7) Содружество учащ ейея молодежи (по образцу Петербургскаго).
8) 0  религіозно-нравственномъ воздѣйствіи законоучителя на 

учащ ихся.
9) Законоучительскія библіотеки при союзѣ законоучителей.

t  Архимандритъ Іеронъ.

15 августа тихо почилъ о Господѣ настоятель и основатель 
Ново-Аѳонскаго Симоново-Кананитскаго монастыря близъ Сухума 
архимандритъ Іеронъ.

Имя архимандрита Іерона, какъ  выдаю щ агося организатора 
монастырской жизни, пользовалось высокимъ авторитетомъ въ ду- 
ховномъ ыірѣ, и въ его обитель, какъ  и н а  В алаам ъ, посылали 
учиться устройству иночеекой жизни.

Помимо высокихъ душ евпыхъ качеетвъ и строго, иетинно-мона- 
шѳскаго образа жизни, архимандритъ Іеронъ былъ извѣстенъ и какъ  
выдаю щ ійся хозяинъ и недюяшнный инж енеръ самоучка.

Бго энергіей и трудами пустынная 30 лѣтъ назадъ  мѣстноеть, 
отошедшая подъ Ново-Аѳонскій монастырь, превратилась въ  куль- 
турный уголокъ съ образцовымъ садомъ, въ которомъ культиви- 
руютея рѣдчайш ія породы тропичѳскихъ деревьевъ, съ собетвенными 
виноградниками и рощами лимонныхъ и апельсинныхъ деревьевъ.

Отроительный талантъ архимандрита Іерона наиболѣе рель- 
ефно выразился въ знаменитой плотинѣ, устроенной по его плану 
для урегулированія орошающей монастырскую землю бурной горной 
рѣчки. Система этой плотины такъ  проста и вмѣстѣ оетроумна, что 
для изученія ѳя въ Новый Аѳонъ пріѣзж аю гь ннженеры.

0 .  Іѳронъ былъ близкимъ ученикомъ старо-аѳонскихъ подваж- 
никовъ іеросхимонаха Іеронима и ехи-архимандрита М акарія.

Оеужденіѳ газетнаго кощунетва Тамбовекимъ
еігаекопомъ.

В ъ газетѣ  „Тамбовскій К р ай “ появилась коідунственная за- 
мѣтка, прѳдставляющая глумленіе надъ св. Библіей и библейскими 
лицами. Прочитавъ эту замѣтку, преосвященный Кириллъ, епяскопъ 
Тамбовскій, безъ промедлѳнія обратился къ  редактору названной га- 
зеты съ открытымъ ииеыюмъ, въ которомъ, мѳжду прочимъ, вла- 
ды ка пишетъ: „Нѳ знаю, можетѳ ли вы  (г. редакторъ) вообразить, 
но я отлично понимаю то душѳвное смущѳніе, какоѳ будетъ пере- 
ж ивать всякій, нѳ отказавш ійся отъ Б ога  человѣкъ, читая шутов-
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скую болтовню г. Р аб у р а  о подводной лодкѣ пророка Іоны съ зап а- 
еомъ воздуха и пищи. Ш утить надъ  тѣмъ, кого Господь Іисусъ Хри- 
стосъ поставилъ великимъ знаменіемъ отъ Ветхаго З авѣ та  Новому 
(Матѳ. 12 , 39 . 40), значитъ— нагло кощ унствовать. Н азы вая  носту- 
покъ ваш ей газеты  настоящимъ именемъ, я  исиолняю предъ ея чи- 
тателями, моими духовными чадами, свой пастырскій долгъ; вам ъ 
ж е напомню только слово Снасителя: „горѳ тому человѣку, чрезъ  
котораго соблазиъ приходигь“ (М атѳ. 18 , 7). В ъ падеж дѣ, что вы  
нѳ пож елаете это горѳ навлѳкать н а  сѳбя. считаю нулснымъ про- 
сить васъ  дать настояіцѳму письму мѣсто въ ближайш ѳмъ №  Ва- 
шѳй газѳты . Кириллъ, ѳпиекопъ Тамбовскій и ІТІацкій“ .

рдзцыя й з в ѣ с т і я  и  здівди.
— 5 = ^ = = § = 7 -  ТГ—

Герои 1812 года.

Д а встрѣтитъ онъ (Наполеоиъ) въ 
каждомъ дворянинѣ—Пожарскаго, въ 
каждомъ духовномъ—Палицина, въ 
каждомъ граждаиинѣ—Минина.

Т акъ  вѣщ алъ въ  своемъ манифестѣ И мператоръ Алѳксандръ I 
Влагословенный. Т акъ  онъ вѣрвлъ и надѣялся н а  весь русскій на- 
родъ и н а  всѣ его сословія.

Народъ Русскійі Храброе потомство храбрыхъ Сла- 
вянъ! T u  неоднократно сокругиалъ зуби устремлявшихся 
на пгебя львовъ и  тигровъ\ соединитесь всѣ: съ %рестомъ въ 
сердцѣ, съ оружгемъ въ рукахъ, никакгя силы человѣческгя 
васъ не одолѣютъ.

Т акъ  призывалъ свой народъ Благословенный къ  всенарод- 
ному ополченію противъ сильнаго врага , вторгш агося въ  Россію.

В ъ ту годину весь русскій народъ проявилъ изумивш ее вѳеь 
міръ геройство.

Изумлялся зтому героизму руеекихъ и еамъ Наполѳонъ. Р а з -  
сказы ваю тъ, что во врем я Бородинской битвы, когда въ теченіи 
веего дня побѣда пѳреходила отъ русскихъ къ  французамъ и отъ 
ннхъ къ  русскимъ, когда число убитыхъ съ той и  другой стороны 
считалось десятками ты сячъ, когда Н аполеонъ съ часу  н а  часъ  ожи-
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далъ  донесенія объ отетупленіи русской арміи, когда онъ не разъ  
спраш ивалъ подъѣзжавш ихъ къ  нему ординарцевъ

„А что—русскіеи?
To неизмѣнно получалъ въ  отвѣтъ:
„Стоятъ“.
„Странно“, нзумленно говорилъ Наполеонъ. Проявили въ тоть 

годъ героизмъ во всемъ поведѳніи и всѣ русскіе безъ исклю- 
ченія, отъ м ала до велика, мужчины и женщ ины, дѣвуш ки и маль- 
чики, монахи и священники.

Всѣ охвачены были чувствомъ самопооісертвованія, отдавая 
н а  алтарь отечества свою ж изнь, своѳ имущество...

* Ж гли собственныя ж илищ а съ накопленнымъ евоимъ добромъ, 
чтобы ничего не досталоеь врагу.

Всѣ уходили изъ своихъ селъ и городовъ, убѣгая въ дѣса, 
оставляя за  собою побѣдителю... пустыню.

Н аполеонъ въѣзж алъ въ Москву, оставленную жителями, и 
пораж енны й ѳя безлюдьеыъ, спраш ивалъ: „Гдѣ сенатъ“? „В ы ѣхалъ“ , 
отвѣтилъ ему французъ, оставш ійся въ М осквѣ. „Гдѣ губернаторъ“? 
— Тожѳ „вы ѣ халъ “ . „Гдѣ н ародъ“? „Н ѣтъ егои. „Кто ж е здѣсь"?

„Никого“.
В стрѣчная волна съ океана русской земли, поднявш аяея въ 

1812  г. навстрѣчу иноземному нашествію вы несла ввѳрхъ на исто- 
рическую сцену тѣ духовныя богатства, как ія  накопилъ русскій на- 
родъ, осѣняемый св. православною вѣрою и ею руководимы^.

Грянулъ громъ наш ествія и вы звалъ изъ русскаго сердца пе· 
ч ал ь  по отечествѣ и скорбь о святынѣ, поруганной надменнымъ 
врагомъ, вѣривш имъ въ силу мѳча и не искавш аго Бож іей помощи.

Когда завоевателемъ явно былъ ноставленъ надъ  Росеіею 
вовросъ:

„Быть или не бить землѣ русской на землѣ“?
Русскій народъ открытыми глазами увидѣлъ опасность и въ  

одинъ голосъ сказалъ:
„Будетъ, если то угодно Богу".
Кутузовъ въ  своемъ замѣчательномъ приказѣ, отданноігь имъ 

войскамъ н а  Бородинѣ 24  августа, сказалъ:
Возлагрю все упованіе на Всевишняго. Безграничное са- 

мопожертвованіе, горячая любовь къ отечеству и родной евятынѣ, 
ж ивая, сердечная вѣ ра  въ  Б ога  стали для русскихъ ееязсякаемыми 
источниками того героизма, какой ими былъ проявленъ въ хяжелую 
годину Отѳчественной войны 1812  года.
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Государь Императоръ А лександръ Благословенный, призы вая 
споеобныхъ взять оружіе и съ нимъ встрѣтить врага , у  Св. Сгнода 
и  духовенства православнаго проситъ молитвъ. Государь съ 
особенною любовью и  признатѳльностью  въ своемъ маиифеетѣ 
говоритъ.

Св. Сгнодг и  духовенство!
Вы всегда теплыми своими молитвами призывали бла- 

годать на Главу Россіи!
Н ародъ  II духовѳнство православное оправдали довѣріе Ц аря.
Н ѣтъ иредѣла тому изумлонію, какоо возникаетъ и дерлсихея 

въ душ ѣ при чтѳніи историческихъ иовѣствованій о подвигахъ лю- 
дѳй русскихъ того времеии...

Вотъ— герой свяіценникъ.
Подъ Смолѳнскомъ непріятѳль... Ж ители остапляютъ городъ. 

Опустѣли храмы . Но свящ енникъ о. Н икифоръ М урзакевичъ рѣпш лъ 
остаться въ  городѣ. Н ач алась  бомбардировка: онъ служитъ въ храмѣ. 
Бомба разорвалась здѣсь, въ церкви, окого ѳго иогъ, онъ продол- 
зкаѳть служить. Городъ взятъ, свящ енникъ нѳ оставилъ храма...

Или вотъ героическій подвигъ Смоленекаго помѣщ ика Энгель- 
гардта, образовавщ аго изъ своихъ крестьянъ вольную дружину, ко- 
торая много причинила вреда врагам ъ. Но ф ранцузам ъ ' удалоеь 
схватитъ Энгельгардта: онъ былъ приговоренъ къ разетрѣлянію . Ф ран- 
цузы предложили ему для спасенія ж изни измѣнить отечеству. Эн- 
гельгардтъ отвергъ это предлож еніе, сказавъ: „Русскіе не боятся 
смерти... Дворяне умѣютт> умирать за  отечество и не хотятъ быть 
рабами инопл^менника. Ведите меня н а  смерть“ ! Энгельгардтъ былъ 
разстрѣленъ.

Русскіе того времени беззавѣтно любили евою родину, для κο­
τοροή ж ертвовали всѣми своими самыми нѣжными привязанностями.

Т акъ  знаменитый гѳрой К ульневъ  отказался отъ своей нѳ- 
вѣсты, страстно имъ любимой, только потому, что она предложила 
своему жениху выйти въ  отставву, когда н ачалась  война съ Нано- 
леономъ, написавъ К ульневу о томъ письмо.

1* „Если отставка“ , отвѣтилъ К ульевъ , яесть единственное сред- 
ство владѣть седдемъ ваш имъ, то объявляю торжественпо, что осво- 
бождаю васъ  отъ даннаго вамъ слова и вы  свободны раеполагать 
своиыи чувствами... Ничто н а  свѣтѣ, ни даж е сам ая любовь, кото- 
рую я  къ вам ъ питаю, не возможѳть никогда отвратить меня огь 
сѳрдечныхъ ощущеній безпредѣльной любви къ отечеству и 
должности моей.
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Что же могь сдѣлать Н аполеонъ съ вародомъ, среди котораго 
были такіе герои?

Солдаты изъ крестьянъ въ  арміи вели себя геройски и смѳрть 
въ  бою предпочитали позорвому поражевію .

Крестьянѳ добровольно образовали партизанскіе отряды, при- 
носивш іе гибель ослабленному походами и сраж евіями врагу: народъ 
русскій сдѣлался мсхихелемъ Н аполеона и его арміи, избивалъ 
французовъ, безпощадно, отплачивая за  поруганіе народны хъ рус- 
скихъ святынь.

To было удивихельвое время и удивительные жили люди въ 
Россіи: чаето во главѣ партизавскихъ отрядовъ ставовились жен- 
щ ины, дѣвуш ки и мальчш ш — подростки, едва достигшіе 12— 15 
лѣ ть. Съ восторгомъ пришлось лрочитать повѣсть о „Тгшошкиной 
командѣ“, наводившей страхъ н а  французовъ: отрядъ этотъ стоялъ 
подъ командою 13 лѣтняго Тимоши

Но кромѣ тѣхъ дѣятелѳй, кохорые принимали въ Отечествен- 
ной войнѣ непосредственноѳ участіе, были и такіе, кохорые не на- 
ходясь въ арміи, играли крупную  роль въ  эхо время, благодаря 
своимъ чисхо-русскимъ воззрѣніямъ и горячей любви къ родинѣ. 
Они вліяли н а  расположеніѳ умовъ, они ободряли хѣхъ, кхо велъ 
войву, они слѣдили за  тѣыъ, чтобы ви какая  хѣвь ве  омрачила рус- 
ской славы.

Таковы были мвогія высокопоставлевныя ж евщ ивы .
Во главѣ и х ъ —Сеетра Императора А лексавдра І-го Великая 

К вягиня В катерива П авловва.
О казы вая сильвоѳ вл іявіе  в а  своѳго Вѣвцевосваго В рата, она 

оказала  развообразвую  услугу русскому дѣлу, способствуя торжеетву 
русскихъ вад ъ  фравцузами.

В ѣчвая памяхь героямъ— защ итвикамъ родвой земли и вѣры! 
(Тамб. E. В .).

Прох. Панормові).

х) См- брошюру: А. Э. Заринъ. Тимошкина команда. Цѣна 15 к. 
Изд. жур. Сельск. Вѣстн.
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гражд. иеч. съ хромол. изображен. ираздииковъ.

Служба Явленію Икопы Пр. Богородицы Казанскія, 16 д. л. д. 
п. 15 коп.

Служба Пресв. Богородидѣ въ честь Ея иконы „Ѳеодоровскія“, 
4 д. л. церк. печ., бум. 55 к.

Служба Прп. Серафиму Саровскому съ акаѳистомъ, 'въ 8 д. л. 
дѳр. пёч. съ килов., въ бум. 65 коп., коленк. 1 руб. 15 коп. тожѳ 32 д. 
л. безъ кинов., бум. 15 коп., коленк. 35 коп.; гражд. печ. бум. 15 коп., 
коленк. 35 коп,

'Служба Прп. Серафиму 8 д. л. д. п. съ кинов., бум. 40 κ., кол. 
90 коп.

Служба съ акаѳистомъ Св. Равноапостольному Князю Влади- 
міру, съ нрисов. житія его, 4 д. л. церк. печ. съ кинов., бум. 75 коп. 
nan. 1 p., колен. 1 р. 50 к.

Служба на память Св. Іоанна Воина и Чудотворца, 16 д. л. ц. 
п., буі*. 15 к.

Акаѳистъ Прп. Серафиму, 8 д. л. круп. цѳрк. печ. .съ кинов., б. 
30 коп. коленк. 75 κ.; 32 д. л. безъ кинов., бум. 8 коп.

Акаѳистъ Успенію Пресвятыя Богородицы, ц. п. безъ кинов., 
въ бум. 8 к.

Акаѳистъ Прп. Сергію Радонѳжскому, 32 д. л. церк. печ. съ 
кинов. бум 15 к. коленк. 35 коп.; безъ кинов. бум. 8 коп.; гражд. печ. 
бум. 15 κ., коленх., 35 к.

Акаѳистъ Муч. Адріану и Наталіи, ц. п. безъ кинов. въ 32 д. 
въ бум. 8 к.

Акаѳистъ Бл. Князю Александру Невскому, ц. п. безъ кинов. 
въ 32 д., въ бум. 8 х.



О В Ъ Я В Л Е Н І Я

Слава Богоматери. Свѣдѣнія о чудотворныхъ иконахъ Божіей 
Матери, бум. 2 руб., кореш. 2 р. *0 к , кол. съ саф. кор. 2 руб. 75 κ., 
шагр. съ зол. обр. 5 р.

ІІраздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресв. Богородицы, 
8 д. л. дерк. печ. съ кин. и гражд. печ. бум. 75 κ., коленк. 1 р. 20 κ., 
коленк. оъ саф. кор. 1 руб. 35 κ., саф. 1 р. 75 κ., шагр. съ золот. обр. 
2 р. 50 к.

Избранныя Молитвы и Пѣснопѣнія (всенощнаго бдѣнія, литур- 
гіи, Октоиха, Тріодіона, Пентикостаріона, Анѳологіона и молебныхъ 
пѣній), въ 8 д. л. д. п. 192 л. (384 стр.)въ бум. 50 κ., въ коломен. 60 κ., 
коленк. 85 κ., въ колен. саф. кор. 1 руб. 25 кол.

Общедоступная религіозно-нраственная библіотека—58 брошюръ.
Серія брошюръ духовно-нравственнаго содержанія. Вышло 26 

брошюръ. -
На пути въ Іерусалимъ и въ Іерусалимѣ, бум. 30 коп.
Сборникъ религіозно-нравственныхъ стихотвореній, 4 д, л.граж. 

печ. съ рис., бум. 2 p., колеик. саф. кор. 3 руб. 25 коп.
Синодикъ (Помянннкъ), 4 д. л. на плотной бум. церк. печ. съ 

кинов. и гражд. печ., 160 стр. 3 съ рис., бум. 75 κ., колен. саф. кор.
1 р. 50 к.

Сборпикъ изображеній Воскресенія Христова и двунадесятыхъ 
праздннковъ съ прилож. троиарей, кондаковъ, объяснит. замѣтокъ и 
нотныхъ пѣснопѣній, на 14 листахъ, въ папкѣ 3 р. 65 к , въ коленк.
2 руб. 15 коп.

Московскіе Святыни и памятники. Историческія свѣдѣнія о 
Московскихъ Соборахъ, моаастыряхъ, древиихъ дерквахъ, памятни- 
кахъ и замѣчательныхъ зданіяхъ, 4 д. л. гражд. печ. съ 46 рис., 
бум. 3 руб. 50 коп.

Лицевые Святцы, на 48 таблицахъ въ 12 красокъ—14 р. 40 д. 
и черною краскою 4 рубля.

Иконы отпечатанныя краскою ивъ черныхъ тонахъ на бумагѣ, 
полотнѣ и телку, цѣиою отъ 3 до 70 коп.

Листки для духовно-нравственнаго чтенія, сод. житія святыхъ, 
общедоступ. объясиеніе Св. Писанія, Иравосл. Богослуженія, церков. 
службъ, пѣснопѣній, исторіи и символики христіанскаго храма, исто- 
ріи и значенія церк. праздниковъ и т. п. Цѣна съ кин. 2 к. за экз., 
1 р. за  сотню, 10 р. за тысячу; безъ кинов. 1 когі. за экз., 70 к. за  
сотніо и 7 р. за  тысячу. ·

Каталогъ безплатно.
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Съ 1-го Сентября 1912 года открыта подписка на двух- 
недѣльный журналъ новаго типа

(4-й годъ изданія).
Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ киижками въ 4—5 пе- 

чатныхъ листовъ болыпого формата въ два столбца.
Задача лсурнала „Вюллетеии Литературы и Жизни"—ио воз- 

можности всесторонне отражать картину идейной, духовпой жизни 
страны. Все временное, скоропреходяіцее, хотя бы и сенсаиіонное, 
но нехарактерноѳ для жизни человѣческаго духа, журналомъ „Бюп- 
летени“ совершенно игнорируется, какъ нѳнужный баластъ, только 
затемняющій подлинноѳ лицо жизни. Наоборотъ, изъ массы печат- 
наго матеріала журналъ выбирнетъ глашіымъ образомъ то, что ие 
носитъ характера случайности, а имѣетъ длительный интересъ, ии- 
тересъ, такъ скааать, вѣчыости, что раскрываетъ жизнь въ ея ос- 
новѣ, что углубляетъ душу читателя и расширяетъ его умственный 
кругозоръ. Библіографическій отдѣлъ журнала „Бюппетени“ представ- 
ленъ въ такомъ, можно сказать, исчерпывающемъ видѣ, какъ пи въ 
одномъ изъ существующихъ обідихъ журналовъ. Библіографія въ 
томъ видѣ, какъ она ведется въ „Бюппетенягсъ", нѳобходима для са- 
маго широкаго круга читателей.

Подробный проспектъ журнала разсылается безплатно.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:

На годъ 3 руб. Допускается разсрочка: 1 р у б —къ 1 сентября, 
1 р у б —къ 1-му янв. и 1 р у б .-к ъ  1-му мая. За-граниду на годъ— 
5  руб. Для сельскихъ учителей при непосредственномъ обращеніи въ 
контору журнала подписная цѣна на годъ—2 руб. 50 коп.

Подписка принимается во всѣхъ книжн. магаз. и почт.-телегр. 
учреждѳніяхъ Имперіи. При перемѣнѣ адреса нужно прилагать 20 к.

Цѣна отдѣльнаго 20 ноп. Продажа производится во всѣхъ 
столичн. книжн. магазин., въ газетныхъ кіоскахъ и на ст. жел. дор.
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Книгоиздательства приглашаются присылать исключительно 
на имя редакціи новыя книги для помѣщенія о нихъ въ журналѣ 
библіографическихъ свѣдѣній.

Имѣются полные комплекты журнала „Бюлпетени" за  3910—11 
и 1911—12 г.г. Цѣна комплекта 1-го года—2 p., 2-го—3 р. съ перес.

И дресь ионторы и редакціи: Москва, Хлѣбный пер., Д. 1.

1-е отдѣленіе конторы: Твѳрской бульв., д. 26, книжн. маг.'„Трудъ 
С. СкирмунтаѴ 2-е отдѣленіе конторы: С.-Петербургь, Стремянная,

д. 6, кн. складъ „Провинція*.

„ П р и  семъ номерѣ прилагается о бъ явленіе  отъ редакціи д вууне- 
дѣпьнаго журнала „Б ю л л е те н и  Л итературы  и Ж и з н и " .



Ж урнапъ  „BBPR и РНЗУГЛЪ" издается съ  1884 года; за пер- 
вые д в а д ц а ть  п ѣ тъ  въ ж урнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣд ую щ ія статьи:

Произпедсніи Высокопрсоспищсннаго Амвросія, Архіешіскопа Харьковскаго; 
какъ-то: „Жппос Слово*, , 0  прмчмнахъ отчуждсиін оп» Цсркви иашего образован- 
наго обтсства" .  . 0  рслигіозномь ссктлнтствѣ нъ нашсмъ образованномъ обіцествѣ*, 
кромѣ того, пастырскіп воззванія и увѣщанія правосллвнымъ христіанамъ Харьков- 
ской сппрхіи, слоча н рѣчи нл разныс случаи н проч. Произвсдснін Высокопре- 
осшішсшіаго Арсснія, Архіспископл Хлрьковсклго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
нл разпыс случаи н проч. Произнедснія другихъ писателей, какъ-то: „Гістербург- 
ciciit леріодъ пропопѣднической дѣятельности Ф іш р е т а ,  митроп. Московскаго*, 
,Московскі» исріодъ проповѣдиичсскоп дѣитсльпости сго ж с \  Профес. И. Корсѵн- 
склго.— .Рслшіозію-правстпсннос рлзшітіс Имііердторл А.іекслндра і-го п идея свя- 
иіспнаго союза- . ІІрофсс. В. Надлсра.— .Архісппскоігь ИинокентіИ ЬорисовъѴ Біо- 
графическій очсркъ Сияіц. Т. Буткевичя.— ,Протсстаптскпя мысль о свободномъ и 
незавмснмомъ понимяиін Слова ПожІя". Т. Стояпонл (К. Истомнна).- .Многія статьи 
о. Вллдиміра Гстте въ псрсаодѣ съ фраицузскаго язмкл на русскій, въ  числѣ коихъ 
помѣщсно „Изложсніе учспія каѳоличсской праіюславной Церкви, съ указаніемъ 
разностсй, которыя усматриваіотся иъ другпхъ цсрквахъ христ ілнскихъ \— „Графъ 
Левъ Ннколасйичъ ТолстойѴ КрптпчсскіП рлзборъ ΓΙροψ. іМ. Остроумовл,— „Обра- 
зованныс еорсн въ своихъ отіюпкчшіхъ къ хрпоіанстиу".  Т. Стошюпа (К. Исто- 
міша).— „Западиая срсдневѣковяи мистика и отиошсніе ея къ католичсству- . Исто- 
рпчсское изслідованіс Λ. Всртеловскаго.— „ИмѢютъ*ліі каноническія нлн обідспра- 
возыя осиованія притязанія мірянъ на управленіе иерковнымн имуществами*?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы*. К. Истомина.— „Прин- 
ципм государствсннаго и церковиаго праваѴ Проф. М. Остроумова.—„Совреыен- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*'. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современная теософія- . Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православ- 
наго церковнаго пряваѴ Проф. М. Остроѵмова.— .Художествсиный натурализмъ 
въ области библейскчхъ повѣствованіІГ. Т. Стоянова (К. Истомина).— ^Нагорная 
тіроповѣдь". Свящ. Т. Бутксвича.—-„О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ*. К. 
Истомина.—» 0  православной и протсстантской проповѣднической импровизаиія*. 
К. Истомииа.— .Ультрамоитанское движсніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включнтельно*. Свяіц. I. Арсеньева.— „Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смкрнова.— .Зло,  его сущность и происхожденіе“. Профес.--прот. Т. И. 
Буткевича.—»Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостолд ПавлаѴ Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—„Основное или Апологстическое Богословіс*. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевнча.—Статьи объ антихристѣ. Профес.  А. Д. Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь \  Пре- 
освященнаго Иннокектія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грѵзіи).— .Религія, ея 
сушность и происхожденіе*. ГІроф. —προτ. Т. И. Буткевича.— „Ёстественное Бого- 
познаніе*. Профес. C. С. ГлагОлева.— .ФилософІя монизма“. Профсс.— прот. Т. Byt- 
кевича.— „Матерія, духъ и энерг ія /какъ  начала объективнаго бытіяѴ Гіроф. Г. Струве 
— .Краткій очсркъ основиыхъ началъ философіиѵ Профсс. П. И. Лишшкаго.— 
.Законъ прнчинностн*. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
нЗ&ѣйшсй идеалисгической философіи*. ПрофЕс. Π. П. Соколова.— .О чсркъ  совре- 
менной французской философіи*'. Профес.  А. И. Введеііскаго.— »Очеркъ исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ суіедѣ наиіей интеллигенціи н 
ѵчаіцейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— .Психологическіе очерки*. Профес. 
Ь. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—,З а к о н ъ  
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣіцаемы былн переводы философскнхъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жанс, Фульс и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ

Адрссы :шц'ь, доставляюіцихъ ш> редакиію „ВНрл н Разумъ·* свои 
сочипепія, лолжны бьггь точно обозначасмы, а рашю п тѣ условія, на 
которыхъ право тіечатапія иолучаемыхъ рслакиіею ліпсратурпыхъ про- 
изведеііій можстъ быть еП ѵступлепо.

Обратная отсылка рукоинсей по иочтѣ ііроизиодмтси лишь ио пред- 
варигелыіой уплатѣ рсдаісціи издсржекъ дсиьгами или марками.

Значителміыи измѣнснія и сокрапіеніи іп> стлтьяхъ ііроизнодятся по 
согллшенію съ авторлми.

Жалоба ил псполучсніе какой-либо киижки журиллл преііронождает- 
ся въ редакцію съ обозмаченіемъ наиечатаннаго ііа адрссі, нумсра и съ 
приложеніемъ удостовЬрѳнія мЬстной почтовой конторы ш, томг, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получсна коиторою. Жллобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
П08ЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевремеино, при чемъ 
слѣдустъ обозначать, напечатанный въ прежнсмъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ Г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „ВЬра 
и Разум ъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи. t

^Редапцгя счит ает ъ пеобходим ы м ъ п р ед у п р ед гт ь  г.г. сво и х г  
подписчиковъ , чт обы они  до конца каэйдой  чет верт и года ие п ер е - 
п л ет а л и  своихъ  книж екъ ж урпала^ т апъ папъ п р и  окончанги  каж~ 
дой чет верт иу с г  от сылкою послѣ дней  пнгіж кг^ и м ъ  будут ъ  вы слан ы  
длЯуКаждой ч а ст и  ою урпала особые за гл а вн ы е л и с т ы , съ т очп ы м г  
обовначеніемъ ст ат ей  и  с т р а п и ц г .

'Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Редактопьг ί Ректоръ Семинарін, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
* * I Дѣйств.' Статск. Совѣт, Константинъ Истоммнъ.


